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Il presente Piano viene redatto in conformitd al Piano Nazionale Anticorruzione ( P.N.A.)e relativi allegati, i sensi della Legge
190/2012.

La redazione dello stesso & stata preceduta dalla partecipazione del sottoscritto a due seminari tenutesi a Senigallia il 13 e 14
novembre 2013 ed a Pesaro il 18 el9 novembre 2013 sul tema “La prevenzione della corruzione nelle Amministrazioni
Pubbliche”.

Precedentemente al presente Piano, nell’ Amministrazione sono gid stati adottati una serie di provvedimenti in qualche
modo correlati all’anticorruzione:

- Nomina del Nucleo di Valutazione

- Adesione a Ufficio Controlli Interni

- Adozione sistema di Performance
- Nomina del Responsabile Anficorruzione

- Adozione del Codice di Comportamento dei dipendenti

- Individuzione dei Responsabili di procedimento

- Regolamento in materia di Controlli Interni

- Adozione Piano Triennale Prevenzione Corruzione (P.T.P.) 2013/2015.

Quest'ultimo piano (approvato dal Consiglio Comunitario con atto n° 10 del 23/04/2013) individuava gid le seguenti aree
e gradi di rischi: :

Unitd Organizzativa Attivita Grado
di

rischio
Area servizi finanziari Gestione bilancio comunitario Basso
Area servizi finanziari Gestione tariffe servizi Basso
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Area Cultura turismo Conferimento incarichi di collaborazione e Medio
progettazione

Area Cultura turismo Affidamento servizi e forniture Medio

Area Cultura turismo Erogazione di sovvenzioni contributi, sussidi, ausili Medio
finanziari

Area Amministrativa Affidamento servizi e forniture Medio

Ufficio Tecnico/Suap attivitd in materia di artigianato, commercio, | Alto
edilizia, oggetto di autorizzazione, concessione,
nulla osta, (SUAP)

Area Agro-Forestale dissesto idrogeologico e rilascio autorizzazione | Alto
paesaggistica :

Area tecnica lavori pubblici o opere pubbliche, affidamento | Alto
appalti, servizi o forniture

Area tecnica manutenzioni ordinarie o straordinarie, noli a caldo | Alto
o freddo, attivita di affidamento lavori

Servizio personale concorsi  pubblici, procedure selettive o | Alto
affidamenti incarichi a termine o costituzione di
rapporti di lavoro a tempo determinato,
prestazioni di lavoro flessibili, progressioni di
carriera :

Servizio finanziario gestione fondo economale, gestioni di cassa | Medio
agenti contabil, o collegabili al' inventario
patrimoniale

Area Servizi sociali erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili | Alto
finanziari

Area agro Forestale rilascio autorizzazioni, concessioni, affidamento | Alto
lavori o esecuzione opere pubbliche

Area Agro Forestale erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili | Alto

finanziari, gestione PSR,
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Il presente Piano si suddivide in 4 capitoli, cosi come indicato dal P.N.A., che corrispondono a:

A) Mappatura dei processi
B) Analisi e valutazione dei Processi

C) Identificazione e valutazione degli eventi rischiosi
D) Identificazione delle misure

A conclusione dell'analisi effettuata per tutti i processi, il Piano riporta quelle che sono le misure proposte per la gestione del
rischio di corruzione nell’ambito dell’Ente.

Sono state individuate nove misure di prevenzione e per ogni misura individuata vengono dettagliate le fasi per I'attuazione,
i tempi di realizzazione, I' Ufficio Responsabile, il Soggetto Responsabile.

Le suddette misure andranno verificate ed implementate o corrette nel tempo, a seconda dell'landamento che verrd
riscontrato nel triennio.

Al Piano sono allegati due documenti:
All. 1:" Le misure obbligatorie previste dal P.N.A.”
All. 2: “Catalogo dei rischi per ogni processo”

Il Responsabiledella Prevenzione della Corruzione
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PRIMA PARTE LA MAPPATURA DEI PROCESSI

L. Analisi dell’applicabilita dei processi ed individuazione di nuove Aree di rischio e/o Processi per I'amministrazione di
appartenenza.

Considerando la Tabella n. 1, contenente:

* learee dirischio individuate dal PNA come comuni a tutte le amministrazioni;
* iprincipali processi associati alle aree di rischio, individuati dal PNA come comuni a tutte le amministrazioni,

per ciascuna area di rischio assegnata indicare, nell’apposito spazio, se il Processo & applicabile alle peculiarita dell’amministrazione di appartenenza. In caso di
non applicabilita, si richiede di segnalarne le motivazioni. Si richiede, inoltre, di inserire negli appositi spazi vuoti, ulteriori Processi e/o aree di rischio non mappati
nella presente tabella, ritenuti rilevanti per le caratteristiche specifiche dell’amministrazione di riferimento.

Z. Identificazione dei Dipartimenti/Uffici deputati allo svolgimento del Processo.

Sempre considerando la Tabella n. 1, per ciascun Processo segnalare, nell’apposito spazio, i Dipartimenti/Uffici/Servizi interessati allo svolgimento dello stesso.

4
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Tabella n. 1: Mappatura dei Processi

Indicare se
il processo i Rl : i : o
X In caso di non applicabilita Dipartimenti/ Uffici /Servizi
ARES DiNEcr PROCESSI .m : indicarne le motivazioni interessati al processo
applicabile
(Si/No)
Reclutamento e it Clv S *V Q\A\VIV\C\C\NN
Progressioni di carriera =it i V; \* : ”um\,\vb\(.\O\Q\F
Conferimento di incarichi di < i 1// 0
Area: acquisizione e Sl shorisinng =l B Q\\ ! W@\r@bﬁ\(\&\ﬁ
progressione del personale
Ulteriore processo (specificare)
A Y M. N ’
Definizione dell’oggetto dell’affidamento W \ Sl C \.\rﬁmz <§
Individuazione dello strumento/istituto o > e
per I'affidamento \ > i
Area: affidamento di lavori, Gl : : .m \
serviz) ettt Requisiti di qualificazione \ S o e
Requisiti di aggiudicazione m p s A A
Valutazione delle offerte w \ e & o
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Indicare se

il processo e e : ¥ 3 . G
In caso di non applicabilita Dipartimenti/ Uffici /Servizi
AREE DI RISCHIO Poees) .w ¢ indicarne le motivazioni interessati al processo
applicabile
(Si/No)

Verifica dell’eventuale anomalia delle

offerte

\

A

Procedure negoziate

S

7 u

Affidamenti diretti

S

Revoca del bando

Redazione del cronoprogramma

A £

Varianti in corso di esecuzione del
contratto

]
~

Q et e

Subappalto

h\%\ﬂmvﬁm\o

Utilizzo di rimedi di risoluzione delle
controversie alternativi a quelli
giurisdizionali durante la fase di
esecuzione del contratto

ey \
Qﬁr. \ooAC
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Indicare se
il processo . L : 4 " .
In caso di non applicabilita Dipartimenti/ Uffici /Servizi
AREE DI RISCHIO RocEs! .w . indicarne le motivazioni interessati al processo
applicabile
(Si/No)

Area: provvedimenti
ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari privi di effetto

economico diretto ed
immediato per il destinatario

Provvedimenti di tipo autorizzatorio
(incluse figure simili quali: abilitazioni,
approvazioni, nulla-osta, licenze,
registrazioni, dispense, permessia
costruire)

Ul Cova.

Attivita di controllo di dichiarazioni
sostitutive in luogo di autorizzazioni (ad
esempio in materia edilizia o
commerciale)

Ut suap

Provvedimenti di tipo concessorio
(incluse figure simili quali: deleghe,
ammissioni)

Area: provvedimenti
ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari con effetto
economico diretto ed
immediato per il destinatario

Concessione ed erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblicj e privati

=
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Indicare se

il processo . AL < ; R el
In caso di non applicabilita Dipartimenti/ Uffici /Servizi
AREE DI RISCHIO FROCESSI .m i indicarne le motivazioni interessati al processo
applicabile )
(Si/No)

Ulteriore Area di Rischio
(specificare)

T
>
£
%
¢

Ut R [see

-t (cEF
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SECONDA PARTE ANALISI E VALUTAZIONE DEI PROCESSI

3. Valutazione dei processi esposti al rischio

La presente analisi, come dettato dal Piano Nazionale Anticorruzione, mira a valutare I’

esposizione al rischio dei processi organizzativi. Verranno sottoposte a
seguire 6 domande per la probabilita e 4 domande per I'impatto.

Risponda alle successive domande per ogni processo individuato e riporti i punteggi relativi a ogni risposta nell’apposita tabella di pagina 13. Con la media delle
risposte per la probabilita e, separatamente, per I'impatto si giungera alla valutazione finale di esposizione al rischio come da calcolo sotto riportato.

VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITA VALORI E IMPORTANZA DELL'IMPATTO
0 nessuna probabilita 0 nessun impatto
1 improbabile 1 marginale
2 poco probabile . 2 minore
3 probabile 3 soglia
4 molto probabile 4 serio
5 altamente probabile 5 superiore

Valutazione complessiva del rischio

Valore Probabilita x Valore Impatto

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I'analisi e Ia valutazione del rischio di corruzione, 2013. 14



A. PROBABILITA’

Domanda 1: Discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato -
E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 2
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 4
E’ altamente discrezionale : 5
Domanda 2: Rilevanza esterna
B Il processo produce effetti diretti al’esterno dell’amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni alla 5
p.a. di riferimento

Domanda 3: Complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclus
risultato?

i i controlli) in fasi successive per il conseguimento del

No, il processo coinvolge una sola p.a

Si, il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni |

w

Si, il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni

Domanda 4: Valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.:
concessione di borsa di studio per studenti)

Comporta I'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni
(es.: affidamento di appalto)

Domanda 5: Frazionabilita del processo

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I'analisi e la valutazione del
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Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che, considerate

, o complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.: pluralita di affidamenti ridotti)?

No 1
o

| 2 5

Domanda 6: Controlli

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo muu__nmao sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1

Si, € molto efficace

Si, per una percentuale approssimativa del 50%
Si, ma in minima parte

No, il rischio rimane indifferente

niaslwN

B. IMPATTO

Domanda 7: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase di .E.Onmmmo di
competenza della p.a.) nel’ambito della singola p.a., quale percentuale di personale & impiegata nel processo?

(se il processo coinvolge 'attivitd di pit servizi nell’ambito della stessa p.a. occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)
Fino a circa il 20% A 1

Fino a circa il 40%
Fino a circa il 60%
Fino a circa il 80%
Fino a circa il 100%

nialwN
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Domanda 8: Impatto economico

,,TZm_ corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei conti a carico di dipendenti (dirigenti e dipendenti) della p.a. di riferimento o
_ﬁ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della p.a. di riferimento per la medesima tipologia di evento o di tipologie
W analoghe?

No
L Si

1
5

Domanda 9: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 3
No

0
Non ne abbiamo memoria

Si, sulla stampa locale

- Si, sulla stampa nazionale

Si, sulla stampa locale e nazionale

Si, sulla stampa locale, nazionale e internazionale

niH|WIN| =

Domanda 10: Impatto organizzativo, economico e sull’immagine

,ﬁ A quale livello pud collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto
q riveste nell’organizzazione & elevata, media o bassa?
| Alivello di addetto 1
A livello di collaboratore o funzionario 2
A livello di dirigente di ufficio non generale ovvero di posizione apicale o di posizione organizzativa 3
A livello di dirigente di ufficio generale : 4 g
A livello di capo dipartimento/segretario generale 5
;\
12 7
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Tabella n. 2. La Valutazione della Rischiosita del Processo

PROBABILITA’ IMPATTO Probabilita Impatto Valore
Media Media finale
rage D.1 D.2 D.3 D.4 D.5 D.6 D.7 D.8 D.9 | D.10 | punteggida | punteggida | (Impattox
: D.1aD.6 D.7aD.10 | probabilita)
S " 2,8 |13 |50
Reclutamento ~ . ( ;
Z g0 J 72 \

Progressioni di
carriera

B U

7 39

1 B )

2,2

1%

306

Conferimento di
incarichi di
collaborazione

N

U

413

1,

N\

6,45

Definizione
dell’oggetto
dell’affidamento

UM

L7

g

6,30

Individuazione dello
strumento/istituto
per l'affidamento

o NN =

N

(N G

3,7

8

¢ 66

Requisiti di
qualificazione

>

-
S
5
5
/

3

Lt
5
A
L
[y

W

37

460

Requisiti di
aggiudicazione

5

4

:

1
A
i
/
1
1
A

>

B

1%
4
1,5

n B0
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W/

PROCESSO

Valutazione delle

Verifica
dell’eventuale
anomalia delle
offerte

Procedure negoziate

4,0

s

6,00

Affidamenti diretti

§oiEda

0

\H_m.

0,50

Revoca del bando

S A gy

S

Redazione de|
cronoprogramma

ML SR

Varianti in corso dj
esecuzione del
contratto

430

2
>
/)
2
2
%
3

3
-
3
s
-
3
s

N

A\
1
g

Subappalto

1
i
1
f
1
{

1
v

W UJ U

VP e

A
1
/
{
g
/
{
/

_P_DJJ\‘DV(UW—DA&Uﬁ

RS

0
0
0
A

-

1

A0

525
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PROBABILITA’ IMPATTO Probabilita Impatto Valore
Media Media finale .ﬁ@ <
D.1 D.2 D.3 D.4 D.5 D.7 D.8 D.9 D.10 | punteggida Punteggida | (Impatto x :
_ - D.1aDs6 D.7aD.10 probabilita)
offerte R/\ V \~ Q W\ ® K \ \
o 1 ; 2:3 |48 Lk &
1 | 0 _ [ \

qu



PROCESSO

PROBABILITA’

IMPATTO

D.1

D.2

D.3 D.4

D.5

D.6

D.7

D.8 D.9

D. 10

' Probabilita
Media
punteggi da
D.1aD.6

Impatto
Media
punteggi da
D.7aD.10

Valore
finale
(Impatto x
probabilita)

Utilizzo di rimedi di
risoluzione delle
controversie
alternativi a quelli
giurisdizionali
durante |a fase di
esecuzione del
contratto

3,0

)

A0

Provvedimenti di
tipo autorizzatorio
(incluse figure simili
quali: abilitazioni,
approvazioni, nulla-
osta, licenze,
registrazioni,
dispense, permessi a
costruire)

%

240

3,40

Attivita di controllo
di dichiarazioni
sostitutive in luogo di
autorizzazioni (ad
esempio in materia
edilizia o
commerciale)

3,0

4,5

Provvedimenti di
tipo concessorio
(incluse figure simili
quali: deleghe,
ammissioni)

o

5

>

%

1,5

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti perl’

analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013.

15

/11



N

o
~

PROBABILITA’ IMPATTO Probabilita Impatto Valore
Media Media finale
st 0.1 | D.2 | D.3 | D4 | D.5 | D.6 | D.7 | D.8 | D.9 | D.10 punteggida | punteggida | (Impatto x
D.1aD.6 D.7aD.10 | probabilita)
Concessione ed

erogazione di
sovvenzioni,
contributi, sussidi,
ausili finanziari,
nonché attribuzione
di vantaggi
economici di
qualunque genere a
persone ed enti
pubblici e privati

(o
Ry
L
LA

b2

1,5

0,50

Hen TMO,.C(P
J\,Vb e *» wwne

\NJ

%

A

2l yperefs p.

U
va

1%

.m»
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PROBABILITA’ IMPATTO Probabilita Impatto Valore

Media Media finale
o D4 | D2 | D3 | D4 | D.5 | D.:6 | D.7 | D.8 | D.9 | D.10 | punteggida punteggida | (Impatto x

D.1aD.6 D.7aD.10 | probabilita)

- -
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A seguito della valutazione dell’impatto e della probabilita, si collochino i singoli Processi nell’apposita Tabella.

Rating

/‘r f Ul .ﬁ

Processi

SPecITiCO PROCESSS A RISCHIo

ANALIZZATO

16 2.0 A2l o e oldds ol 0 , 7
15 W._M », i\ /ﬁmp\(r\(m\,\(ﬁ/ o B J\r\r‘.ﬁ.( \r\(C\C \VA\/\(, - \h\ ((L.J\(l\.ﬁ m 4
|G 301 CAuelyriunas NWRMIG Ol cowfaibwh, \aatel b 9
13 [¢,00] Phrscedue wWforrcle pon [l [ S/ ?B? Témr\ 16

12 5,55 Raorncls ik boowd o _\ NARA [ Comes it [ Ec A4

1 9,75 Vo culle o @250 YA k\rr\r}u.;rrcf Gc(, (ncq&‘ﬁuq 18
10 _n_m\.m‘v\ S ¢ L:J(\Qq) B _Z\(¢ R/ Seants )\.\( s Fr o 13

9 W«CD /Ih(l\qh\r\(ﬂrmr\(\(ﬁ\.\(ﬁ( ..C»A\ JpenncLKe r.f/\\_ﬁkﬂ\\rf\rﬁxr\ﬁbﬁr\ Am

8 2,00 Gentxoud \«)@02 oo lande ¢ b an s_ol A
7 £&g Rao, 2a3tn ol wiok >N cozngut wolle ¥ B 0

6 L8O Ll Sty dA Slpiad Coz o wille gajee 7

5 Lrs & w AW FRovwoShron pen S I :

4 p1SO N?.«sgto\c(p Adplle eswroris~e LE«&FQ 2P couwkantln

3 L,so Coukasln olaol Noicroul soyBR i dnare im2asakehs W\Q

2 %\Q\M’ N A ggpm LR WMol oﬁ@ @\\w\_\ﬂo\ /4
1 74 :
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TERZA PARTE . IDENTIFICAZIONE E VALUTAZIONE DEGLI EVENTI
‘ ~ RISCHIOSI

4. Analisi dell'applicabilita degli eventi rischiosi presenti nel catalogo ed individuazione di nuovi eventi rischiosi
associati ai Processi;

Per ciascuna area di rischio assegnata e per ciascun Processo individuato come maggiormente rischioso segnalare, nell’apposito spazio, se I'evento rischioso &
applicabile alle peculiarita dell’amministrazione di appartenenza. In caso di non applicabilita, si richiede di segnalarne le motivazioni. Si richiede, inoltre, di inserire

negli appositi spazi vuoti, ulteriori eventi rischiosi non mappati nella presente tabella, ritenuti rilevanti per le caratteristiche specifiche dell’amministrazione di
riferimento.

19
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Tabella n. 3: Gli eventi rischiosi associati al Processo

AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

Indicare se gli eventi rischiosi
sono applicabili (Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

Acquisizione e
progressione del personale

Reclutamento

Previsione di requisiti di accesso
“personalizzati” ed insufficienza di
meccanismi oggettivi e trasparenti
idonei a verificare il possesso dei
requisiti attitudinali e professionali
richiesti in relazione alla posizione da
ricoprire allo scopo di reclutare
candidati particolari;

Abuso nei processi di ﬂmcm.wﬁmnmozm
finalizzato al reclutamento di candidati
particolari; ) ‘

o W DO

w\v%.\b)\,.d%»ﬁ.m\

Irregolare composizione della
commissione di concorso finalizzata al
reclutamento di candidati particolari;

Qefol orraifto

Inosservanza delle regole procedurali a
garanzia della trasparenza e
dell'imparzialita della selezione, quali,
a titolo esemplificativo, la cogenza
della regola dell'anonimato nel caso di
prova scritta e [a predeterminazione
dei criteri di valutazione delle prove
allo scopo di reclutare candidati
particolari;

-

Ulteriore Evento Rischioso:
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

Indicare se gli eventi rischiosi
sono applicabili (Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

Progressioni di carriera

Progressioni economiche o di carriera
accordate illegittimamente allo scopo
di agevolare dipendenti/candidati
particolari;

St

Ulteriore Evento Rischioso

Conferimento di incarichi
, di collaborazione

Motivazione generica e tautologica

circa la sussistenza dei presupposti di

legge per il conferimento di incarichi

professionali allo scopo di agevolare
soggetti particolari.

l

Ulterigre Evento Rischioso
>¥«&F~\o\ (oo A7

Ulteriore processo
precedentemente mappato

Evento Rischioso associato

Affidamento di lavori,
servizi e forniture

Definizione dell’oggetto
dell’affidamento

Restrizione del mercato nella
definizione delle specifiche tecniche,
attraverso l'indicazione nel disciplinare
di prodotti che favoriscano una
determinata impresa.

Individuazione dello
strumento/istituto per
I'affidamento

Elusione delle regole di evidenza
pubblica, mediante I'improprio utilizzo
del modello procedurale
dell’affidamento mediante
concessione, laddove invece ricorrano i
presupposti di una tradizionale gara di
appalto. ]

Requisiti di qualificazione

Negli affidamenti di servizi e forniture,

favoreggiamento di una impresa

=
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

Indicare se gli eventi rischiosi
sono applicabili (Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

mediante l'indicazione nel bando di
requisiti tecnici ed economici calibrati
sulle sue capacita.

2

Requisiti di
aggiudicazione

Uso distorto del criterio dell’offerta
economicamente pill vantaggiosa,
finalizzato a favorire un’impresa.
Possibili esempi: i) scelta condizionata
dei requisiti di qualificazione attinenti
all'esperienza e alla struttura tecnica di
cui I'appaltatore si avvarra per redigere
il progetto esecutivo; ii) inesatta o
inadeguata individuazione dei criteri
che la commissione giudicatrice
utilizzera per decidere i punteggi da
assegnare all'offerta tecnica; iii)
mancato rispetto dei criteri fissati dalla
legge e dalla giurisprudenza nella
nomina della commissione giudicatrice.

Valutazione delle offerte

Mancato rispetto dei criteri indicati nel
disciplinare di gara cui la commissione
giudicatrice deve attenersi per
decidere i punteggi da assegnare
all'offerta, con particolare riferimento
alla valutazione degli elaborati
progettuali.

Verifica dell’eventuale
anomalia delle offerte

Mancato rispetto dei criteri di
individuazione e di verifica delle offerte
anormalmente basse, anche sotto il
profilo procedurale.

Procedure negoziate

Utilizzo della procedura negoziata al di
fuori dei casi previsti dalla legge ovvero
suo impiego nelle ipotesi individuate

S

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I'analisi e la valutazione del q_wnZo di corruzione, 2013.
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

Indicare se gli eventi rischiosi
sono applicabili (Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

dalla legge, pur non sussistendone

mmm#zmam:ﬁm i Emm.._u_uon_.

Affidamenti diretti

; art. 422, comma 7,
on_nmvm.cmo nel ricorso agli
affidamenti in economia ed ai cottimi
fiduciari al di fuori delle ipotesi
legislativamente previste.

Revoca del bando

Adozione di un provvedimento di
revoca del bando strumentale
all'annullamento di una gara, al fine di
evitare |'aggiudicazione in favore di un
soggetto diverso da quello atteso,
ovvero al fine creare i presupposti per
concedere un indennizzo
all’aggiudicatario.

Redazione del
cronoprogramma

Mancanza di sufficiente precisione
nella pianificazione delle tempistiche di
esecuzione dei lavori, che consenta

all'impresa di non essere

eccessivamente vincolata ad
un'organizzazione precisa
dell'avanzamento dell'opera, creando
in tal modo i presupposti per la
richiesta di eventuali extraguadagni da
parte dello stesso esecutore.

Pressioni dell'appaltatore sulla
direzione dei lavori, affinché possa
essere rimodulato il cronoprogramma
in funzione dell'andamento reale della
realizzazione dell'opera.

S
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

Indicare se gli eventi rischiosi
sono applicabili (Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

Varianti in corso di
esecuzione del contratto

Ammissione di varianti durante la fase
esecutiva del contratto, al fine di
consentire all’appaltatore di
recuperare lo sconto effettuato in sede
di gara o di conseguire guadagni
ulteriori, addebitabili in particolar
modo alla sospensione dell'esecuzione
del lavoro o del servizio durante i tempi
di attesa dovuti alla redazione della
perizia di variante.

Subappalto

Mancato controllo della stazione
appaltante nell'esecuzione della quota-
lavori che I'appaltatore dovrebbe
eseguire direttamente e che invece
viene scomposta e affidata attraverso
contratti non qualificati come
subappalto, ma alla stregua di
forniture.

Utilizzo di rimedi di
risoluzione delle
controversie alternativi a
quelli giurisdizionali

- durante |a fase di
esecuzione del contratto

Condizionamenti nelle decisioni
assunte all'esito delle procedure di
accordo bonario, derivabili dalla

presenza della parte privata all'interno
della commissione.

Provvedimenti ampliativi
della sfera giuridica dei
destinatari privi di effetto

Provvedimenti di tipo
autorizzatorio (incluse
figure simili quali:

Abuso :m__.m,aomo:m di provvedimenti
aventi ad oggetto condizioni di accesso
a servizi pubblici al fine di agevolare

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I
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EVENTI RISCHIOSI

Indicare se gli eventi rischiosi
sono applicabili (Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

AREA DI RISCHIO PROCESSI
economico diretto ed abilitazioni, muu3<u~moa.
immediato per il nulla-osta, licenze,

destinatario registrazioni, dispense,

permessi a costruire)

particolari soggetti (es. inserimento in
cima ad una lista di attesa);

SA

Abuso nel rilascio di autorizzazioni in
ambiti in cui il pubblico ufficio ha
funzioni esclusive o preminenti di
controllo al fine di agevolare
determinati soggetti (es. controlli
finalizzati all’accertamento del
possesso di requisiti per apertura di
esercizi commerciali).

e

Ulteriore Evento Rischioso

Attivita di controllo di
dichiarazioni sostitutive in
luogo di autorizzazioni
(ad esempio in materia
edilizia o commerciale)

Corresponsione di tangenti per
ottenere omissioni di controllo e
“corsie preferenziali” nella trattazione
delle proprie pratiche

Richiesta e/o accettazione impropria di
regali, compensi o altre utilita in
connessione con |'espletamento delle
proprie funzioni o dei compiti affidati;

Ulteriore Evento Rischioso

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I’
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

Indicare se gli eventi rischiosi
sono applicabili (Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

Provvedimenti di tipo
concessorio (incluse
figure simili quali:
deleghe, ammissioni)

Corresponsione di tangenti per
ottenere omissioni di controllo e
“corsie preferenziali” nella trattazione
delle proprie pratiche

SA

Richiesta e/o accettazione impropria di
regali, compensi o altre utilita in
connessione con l'espletamento delle
proprie funzioni o dei compiti affidati;

S

Ambiti in cui il pubblico ufficio ha
funzioni esclusive o preminenti di
controllo (ad es. controlli finalizzati
all’accertamento del possesso di
requisiti).

=

Ulteriore processo
precedentemente mappato

Evento Rischioso associato

Area: provvedimenti
ampliativi della sfera
giuridica dei destinatari
con effetto economico
diretto ed immediato per il
destinatario

Concessione ed
erogazione di
sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari,
‘nonché attribuzione di
vantaggi economici di
qualunque genere a
persone ed enti pubblici e
privati

Riconoscimento indebito di indennita
di disoccupazione a cittadini non in
possesso dei requisiti di legge al fine di
agevolare determinati soggetti;

M-ofentae AJOAS
A @o\(cf_g\@im

Riconoscimento indebito
dell’esenzione dal pagamento di ticket
sanitari al fine di agevolare determinati
soggetti;

WYots v NN/
A eowmfpetena

Uso di falsa documentazione per
agevolare taluni soggetti nell’accesso a

fondi comunitari;

=
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

Indicare se gli eventi rischiosi
sono applicabili (Si/No)

In caso di non applicabilita
indicarne le motivazioni

Rilascio di concessioni edilizie con
pagamento di contributi inferiori al
dovuto al fine di agevolare determinati
soggetti.

SA

Ulteriore Evento Rischioso

Ulteriore processo
precedentemente mappato

Evento amn_..momo associato

b3

Ulteriore Area di Rischio
(precedentemente
individuata)

Ulteriore processo
uqmnmnmzﬁmm:m:nm mappato

Evento Rischioso associato
AL a2 Nt
da Sesfs et

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I'analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013.
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5. Valutazione degli Eventi Rischiosi

La presente fase di valutazione del Rischio, consiste nell'individuazione degli Eventi Rischiosi associati al Processo maggiormente esposti al Rischio corruttivo,

nonché nell'individuazione delle priorita di trattamento degli stessi Eventi/Processi. In tal senso, sara opportuno operare una valutazione dei singoli Eventi
Rischiosi associati al Processo, tenendo conto di una pluralita di variabili di seguito esplicitate:

* Segnalazioni che hanno riguardato episodi di corruzione o cattiva gestione inerenti I'evento rischioso in analisi (ossia qualsiasi informazione pervenuta
con qualsiasi mezzo -e-mail, telefono, ...-, ivi compresi i reclami).

Sentenze passate in giudicato, procedimenti in corso, decreti di citazione a giudizio (etc.) che hanno riguardato episodi di corruzione inerenti I'evento

rischioso in analisi (es. Reati contro la PA, Falso e Truffa) sia in relazione all’ambito penale, civile e contabile (es. Corte dei Conti).

2 e Atti organizzativi interni dell’amministrazione posti in essere per presidiare I'evento rischioso.

* Controlli interni (es. controlli dei servizi ispettivi o internal audit) o esterni (es. Corte dei Conti, GdF, etc.) a presidio degli eventi rischiosi.

* Contenziosi che hanno causato all’amministrazione costi economici e/o organizzativi (per es. legali, risarcimenti, ...) relativi al verificarsi degli eventi
_._mn:_Om__:msm__m_.

e Articoli pubblicati su giornali o riviste aventi ad oggetto gli eventi rischiosi in analisi.
Per ognuna delle variabili sopraccitate indicare, nel campo “descrizione <m_,_mc__.=

* lapresenza/assenza della variabile in questione e la numerosit3;
* una breve descrizione delle casistiche in esame, al fine di identificare:

o le cause del loro verificarsi (es. diverse sentenze riguardanti le falsificazioni attestanti la presenza in ufficio dei dipendenti, causato da
insufficienti controlli in materia);

o le loro possibili conseguenze (in termini di conseguenze economiche, organizzative, di immagine);
o la probabilita del verificarsi delle conseguenze identificate (al verificarsi dell’evento X, & pil probabile che si verifichi la conseguenza y);

; Sulla base di quanto segnalato nella colonna “descrizione variabili”, indicare se la rischiosita dell’evento & “alta”, “media” o “bassa”.

28
© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I'analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013.



Tabella n. 4: La Valutazione degli Eventi Rischiosi

AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

DESCRIZIONE VARIABIL

VALORE
(alto —medio -
basso)

Acquisizione e
progressione del
personale

Reclutamento

Previsione di requisiti di
accesso “personalizzati”
ed insufficienza di
meccanismi oggettivi e
trasparenti idonei a
verificare il possesso dei
requisiti attitudinali e
professionali richiesti in
relazione alla posizione
da ricoprire allo scopo di
reclutare candidati
particolari;

RIscla o gl Y —vm\,\vb?(o‘m.wg
ol VT.NA\)%/ oA

LMM@%@? Qig)%&/
Lose ol bouwdls P\,?r e

v

A}

U

Abuso nei processi di

stabilizzazione finalizzato

al reclutamento di
candidati particolari;

—

s

Irregolare composizione
della commissione di
concorso finalizzata al
reclutamento di candidati
particolari;

\

_Inosservanza delle regole

procedurali a garanzia
della trasparenza e
dell'imparzialita della
selezione, quali, a titolo
esemplificativo, la
cogenza della regola
dell'anonimato nel caso
di prova scrittae la

_W)/wmx.\/o e ?WNN\T@%

MROAO
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

DESCRIZIONE VARIABILI

VALORE
(alto - medio —
basso)

predeterminazione dei
criteri di valutazione delle
prove allo scopo di
reclutare candidati
particolari;

Ulteriore Evento Rischioso

Progressioni di carriera

Progressioni economiche
o di carriera accordate
illegittimamente allo
scopo di agevolare
dipendenti/candidati
particolari;

Borsed s ot pud|poree

Ulteriore Evento Rischioso

Conferimento di
incarichi di
collaborazione

Motivazione generica e
tautologica circa la .
sussistenza dei
presupposti di legge per il
conferimento di incarichi
professionali allo scopo di
agevolare soggetti
particolari.

W\M.Vm\fr,o AL O&VM&\D\(\B}LM
di Stk el M Prolueson!
Ui fose slle WdilidoFiaccs

Aegls OVfarm o Veatl~vCe

Ulteriore Evento Rischioso

c_"mzo_.m _.u_.Onmmmo
precedentemente
mappato

Evento Rischioso associato
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VALORE

AREA DI RISCHIO PROCESSI EVENTI RISCHIOSI Ummnz_N_OZM VARIABILI (alto — medio -
basso)
Restrizione del mercato W\m V‘N\A\o Lo 2 v 5\&
nella definizione delle o] Oh\/ VAR TR ﬁ\ !
= . . 2 N
Sl iy specifiche nmns_.n:mu ”\Og %ﬁ ﬁ}(ﬁ/ C ?.\P LA %
Y attraverso l'indicazione
dell’oggetto

Affidamento di
lavori, servizi e
forniture

dell’affidamento

nel disciplinare di
prodotti che favoriscano
una determinata

 impresa.

dofonte do wa jold Luynep MY

il

Individuazione dello
strumento/istituto per

Elusione delle regole di
evidenza pubblica,
mediante I'improprio
utilizzo del modello
procedurale
dell’affidamento

WW @OQSP %«zmwm~.,o\ru ,
Jdilte (sceke R I luss
wotbe ¢ clo T\ufv/ab\?(o\a\/L

A~

$e (onZ

qualificazione

l'indicazione nel bando di
requisiti tecnici ed

- economici calibrati sulle

sue capacita.

g 281D
I'affidamento mediante concessione, ﬁmx\f\v\S\,\&\.,\N\Pn g&k\m\g\h\b ot
o e e R e laddove invece ricorrano i OA\/. nkv))\«(b\(.\ﬁo GO , ?ﬁu\\
1 presupposti di una ( A W r. . a8 N g2 \XS NN /
T | tradizionale gara di 1\.\(@ & Qt/q < TV Q&\ \@ ;\
appalto. AAAA QAL - LA ~
Zm_m: affidamenti di m\b ./ﬁ\q( Q\N\(M 2 O\W _W
servizi e forniture, r.ﬁfw/ NN A~ AN : 2¢
favoreggiamento di una gb)\f\.\QVﬂn fren $ni o la > ——_
Requisiti di impresa mediante \/ A

b TS

Requisiti di
aggiudicazione

| Uso distorto del criterio

dell’offerta
economicamente piu
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

DESCRIZIONE VARIABILI

VALORE
(alto — medio -
basso)

vantaggiosa, finalizzato a
favorire un’impresa.

Possibili esempi: i) scelta
condizionata dei requisiti

di qualificazione attinenti

all'esperienza e alla
struttura tecnica di cui

| I'appaltatore si avvarra

per redigere il progetto
esecutivo; ii) inesatta o
inadeguata
individuazione dei criteri
che la commissione
giudicatrice utilizzera per
decidere i punteggi da
assegnare all'offerta
tecnica; iii) mancato
rispetto dei criteri fissati
dalla legge e dalla
giurisprudenza nella
nomina della

commissione giudicatrice.

-Roelse o [pLdSpe iR
e A velihozi orte

(/\/ ?0% NANG: T\a\b% =

%&J/\o RA da \T\S\S@m AUs

Frola impusre comor

\W\/,VQN\,/O QPW&{MN/Q OC\%?((,/\N\
WA o ko — san
salitieo L gotts cotepn

Al ented o volutasoy

Nt Meoloo

Valutazione delle
offerte

Mancato rispetto dei
criteri indicati nel.
disciplinare di gara cui la
commissione giudicatrice
deve attenersi per

. decidere i punteggi da

assegnare all'offerta, con
particolare riferimento
alla valutazione degli
elaborati progettuali.

b @m@»i@
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

DESCRIZIONE VARIABILI

VALORE
(alto - medio -
basso)

Verifica dell’eventuale
anomalia delle offerte

Mancato rispetto dei
criteri di individuazione e
di verifica delle offerte
anormalmente basse,
anche sotto il profilo
procedurale.

fo

Procedure negoziate

| presupposti.

Utilizzo della procedura
negoziata al di fuori dei
casi previsti dalla legge
ovvero suo impiego nelle

ipotesi individuate dalla

legge, pur non
sussistendone
effettivamente i

Pl b U conveene
Bioocedune Vbt S v
uhoion cal NS i

= @v&%\, ?\\SJ\T EN\Q\\O

MedS

Affidamenti &_.m&

Elusione delle regole
minime di concorrenza
stabilite dalla legge per
gli affidamenti di importo

 fino ad un milione di euro

(art. 122, comma 7,
Codice). Abuso nel
ricorso agli affidamenti in
economia ed ai cottimi
fiduciari al di fuori delle
ipotesi legislativamente
previste. _

QN),ZV\N\//O A J\An\oé
2 el GARL g [l V\%
e 3ffpslhn ovo fomes S
o %ﬂog L0 w &\,(,Q\u,
@\\u&\mwga w%u&w aty i.@@ Tew o0

Revoca del bando

Adozione di un

- provvedimento di revoca

del bando strumentale
all'annullamento di una
gara, al fine di evitare
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VALORE

extraguadagni da parte
dello stesso esecutore.

AREA DI RISCHIO PROCESSI EVENTI RISCHIOSI : _umunx_N_oz.m VARIABILI (alto = medio -
G _ basso)

l'aggiudicazione in favore | . t m\N\h%\o\Fo( \@ a
di un soggetto diverso da T»/\m&ﬁhl/b Oﬁ\/z « 2 ~AlLe]
quello atteso, ovvero al : . oA T@\Vnﬁ. p
fine creare i presupposti “URASC . . />b\m|N\CJ\D\ m\P\w\/\O
per concedere un NN e OWr :

indennizzo - W N ¥ ‘Vﬁ\m\/\(@\N\O\»MN\
al’aggiudicatario. @0 nbb\/\uﬁ@

Mancanza di sufficiente

_precisione nella .

pianificazione delle ﬂ. N Q\N\/ o) Ofw JNNOAN 0~\P>\N\ 1VA\\
tempistiche di esecuzione | . D\(((J zaP 1% Yo
dei lavori, che.consenta Ebggpo d\c L.} ,\ :
all'impresa di non essere v C{N\m h\p
eccessivamente vincolata é&! INC CAADLOAAR L
ad un'organizzazione . . K fAVd
precisa dell'avanzamento g&%\w}g Oﬁb\w g 2 Pl j
dell'opera, creando in tal Qﬁ i \

Redazione del modo i presupposti per la 2 w . D A ~ % 0
cronoprogramma | richiesta di eventuali @O\ﬂb\r\r >

T g QO\.\L\\/_N\(./ cex \

Pressioni dell'appaltatore
sulla direzione dei lavori,
affinché possa essere

-rimodulato il

cronoprogramma in

funzione dell'andamento

reale della realizzazione
dell'opera. ;

W\MM\DF\/.O Gtk (/((/\n\w..mx
e d()p=RAetowe =
Dineztect oot (s
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

DESCRIZIONE VARIABILI

VALORE
(alto - medio -
basso)

Varianti in corso di
esecuzione del
contratto

Ammissione di varianti

“durante la fase esecutiva

del contratto, al fine di
consentire all’appaltatore
di recuperare lo sconto
effettuato in sede di gara
o di conseguire guadagni
ulteriori, addebitabili in
particolar modo alla :
sospensione
dell'esecuzione del lavoro
o del servizio durante i
tempi di attesa dovuti
alla redazione della
perizia di variante.

@\M

W%Jn\ﬁ\/a o s\w ccetore
(N\Wﬁﬂ\,\(\jw v\og.o N\O‘ ,Sﬁw
dolf ' s |fp SAetB12 A

o x\“\ﬂrgr/, /?OT&\CO\Q)\
jpecae Se (o V\S\Q//O\C(P

AT T

A

Subappalto

Mancato controllo della
stazione appaltante
nell'esecuzione della
quota-lavori che
I'appaltatore dovrebbe
eseguire direttamente e
che invece viene
scomposta e affidata
attraverso contratti non
qualificati come
subappalto, ma alla
stregua di forniture.

TJ%O OP\,: mﬁ..O\SIO\. .
p/%/,mfs\n,\ i Coudien
o Vv o0 'enecunlouwe
de: loaons ,.uTmn.v\),RfM«T&P,

¥ (o 22w Lo € 2N

Utilizzo di rimedi di
risoluzione delle
controversie
alternativi a quelli
giurisdizionali durante

Condizionamenti nelle

' decisioni assunte all'esito

delle procedure di
accordo bonario,
derivabili dalla presenza

.ﬂN\/JNF\//O Qﬁ\/, \\ﬁomz) .,C(rn\c.
Wk aceond sy thsisndi
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

DESCRIZIONE VARIABILI

VALORE
(alto - medio -
basso)

la fase di esecuzione
del contratto

della parte privata
all'interno della
commissione,

Provvedimenti
ampliativi della sfera
giuridica dei
destinatari privi di
effetto economico
diretto ed
immediato per il
destinatario

Provvedimenti di tipo

autorizzatorio (incluse

figure simili quali:

_ abilitazioni,
approvazioni, nulla-
osta, licenze,
..mnwﬁ_.ﬁ_oa..&mumzmm.
permessi a costruire)

Abuso nell’adozione di
provvedimenti aventi ad
oggetto condizioni di
accesso a servizi pubblici
al fine di agevolare
particolari soggetti (es.
inserimento in cima ad
una lista di attesa);

\.ﬂ\nh\n\((ba\ l((((mbb! ol ~

Y
ng%,
A enipenre Loeols

N .ﬂ\Ol:

Abuso nel rilascio di
autorizzazioni in ambiti in
cui il pubblico ufficio ha
funzioni esclusive o

preminenti di controllo al

fine di agevolare
determinati soggetti (es.

controlli finalizzati

all'accertamento del
Possesso di requisiti per
apertura di esercizi
commerciali).

cuhoU zmasi ol seMRA
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

DESCRIZIONE VARIABILI

VALORE
(alto - medio -
basso)

Ulteriore Evento Rischioso

Corresponsione di
tangenti per ottenere
omissioni di controllo e
“corsie preferenziali”
nella trattazione delle
proprie pratiche

- Relio g gecelonste
profiela ot s0PLEMN pon
L quols Jiufsuo

QL [o2 0k

AU

-

Attivita di controllo di
dichiarazioni
sostitutive in luogo di
autorizzazioni (ad
esempio in materia
edilizia o commerciale)

Richiesta e/o

accettazione impropria di
‘regali, compensi o altre

utilita in connessione con
I'espletamento delle
proprie funzioni o dei
compiti affidati;

el sp ol 3ecohlang
I i O(r )\Nbb&h@\frbx
w,,ggwki &%E&

Ulteriore Evento Rischioso

Provvedimenti di tipo
concessorio (incluse
-~ figure simili quali:

deleghe, ammissioni)

Corresponsione di

‘tangenti per ottenere

omissioni di controllo e
“corsie preferenziali”
nella trattazione delle
proprie pratiche

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I’
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

DESCRIZIONE VARIABILI

VALORE
{alto - medio ~
basso)

Richiesta e/o
accettazione impropria di
regali, compensi o altre

I'espletamento delle
proprie funzioni o dei
compiti affidati;

utilita in connessione con

Fosel ooy ok wog.\%\.ﬁl

H

;m\: «v@e Co ((rs\v\/,, 7.

e puos dsvuk %z\wﬁfn.,./o

\¥4

B AAAS

Ambiti in cui il pubblico
ufficio ha funzioni
esclusive o preminenti di
controllo (ad es. controlli
finalizzati {
all’accertamento del
possesso di requisiti).

bzlio o @ o whtere

$ eowlolll sotto .(NG
apte Loecslssticke

Med o

Ulteriore processo
precedentemente
mappato

Evento Rischioso associato ,

Area: provwedimenti
ampliativi della sfera
giuridica dei
destinatari con
effetto economico
diretto ed
immediato per il
destinatario

Concessione ed
erogazione di
sovvenzioni,
contributi, sussidi,
ausili finanziari,
nonché attribuzione di
vantaggi economici di
qualunque genere a
persone ed enti
pubblici e privati

di indennita di

non in possesso dei
requisiti di legge al fine di
agevolare determinati

| soggetti;

Riconoscimento __.amc#.o_ .

disoccupazione a cittadini :

Riconoscimento indebito
dell’esenzione dal
Pagamento di ticket
sanitari al fine di
agevolare determinati

soggetti;

-

© Fabio Monteduro,
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AREA DI RISCHIO

i

VALORE

PROCESSI EVENTI RISCHIOS!| DESCRIZIONE VARIABILI (alto ~ medio ~
basso)
Uso di falsa " b \ \”\ - U
xelio Q~) e
documentazione per W\/ co7

agevolare taluni soggetti
nell’accesso a fondi
comunitari;

docccwitsaione e

Ravis

Rilascio di concessioni
edilizie con pagamento di
contributi inferiori al
dovuto al fine di
agevolare determinati
soggetti, ;

celse L el
TM@U@@O\Q:CNL\?
Jpen Vo b

ol o

Qe

Us

Ulteriore m<m:3.amn_.=nmo

Ulteriore processo

_precedentemente
‘mappato

Evento Rischioso mmmon_m,no.

Ulteriore Area di
Rischio
(precedentemente
individuata)

| mappato

Ulteriore processo
precedentemente

Evento Rischioso associato

Rosel n qﬁfﬁayg&
2 denNuezioan Aol

FAavo

\MW\S}%L ST S & oy
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AREA DI RISCHIO

PROCESSI - EVENTI RISCHIOS|

DESCRIZIONE VARIABILI

VALORE

{alto ~ medio -

%

@E@ng‘ .@V@P@ Lt NoM wedone

perdite " peelinote "

basso)

Ao .
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6. Identificazione delle misure p

A seguito della valutazione della Rischiosita dei Processi e degli Eventi Rischiosi,

1

2
3
4.

o

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti perl’

QUARTA PARTE | . IDENTIFICAZIONE DELLE MISURE

i idonee alla prevenzione/mitigazione/trattamento del rischio.

per quelli che risultano a maggiore esposizione al rischio si richiede di:
Segnalare gli uffici maggiormente esposti al Rischio;

Indentificare, sulla base delle informazioni fornite nell’
Identificare le eventuali misure a presidio del rischio g :
Individuare la/le misure che, sulla base di quelle gia esistenti, sono piti idonee a mitigare il rischio, distinguendole tra obbligatorie e ulteriori e tra
specifiche e trasversali ed identificandone la categoria (misura organizzativa, regolamentare, formativa).
Identificare le condizioni di idoneita delle misure (rispondendo alle domande proposte nella tabella n. 6).
RAPPRESENTAZIONE DEL RISULTATO FINALE DEL PROCESSO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE

allegato 1, le Misure del PNA capaci di presidiare il rischio;
ia presenti nell’organizzazione e la loro efficacia;

analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013.

41



Tabella n. 5: Individuazione delle Misure -

candidati particolari;

; Uffici Le misure esistenti
viste
bkt PROCESSI EVENTI RISCHIOSI maggiormente Mieges ol FIA Misure esistenti i g
RISCHIO esposti. itk applicate e efficaci?
Previsione di requisiti di accesso 7 : ,
“personalizzati” ed insufficienza Q \*ﬂ >0 ﬁ ;. 2 q.v A Q : ﬁ >>> YUK
di meccanismi oggettivi e s / \ = /
‘ trasparenti idonei a verificare il AU% . ozl _. f%\/ N S “ ﬁ Mb\.(Co
possesso dei requisiti ; v - = —
attitudinali e professionali o Q»@N SN2 \E.Pc;\o ol _.\i.w\(y»«ox A
richiesti in relazione alla - A\ Qf ,,\78_\66 i T@va\(b\m\ﬁ mb. A,\/q m\
izione da ricoprire allo ?7Ti < @g . @29 Y
posizione da ricoprire allo scopo 2 :
di reclutare candidati Tb\gb\&bb\ﬂ\ v CouU (U~
particolari;
Abuso nei processi di < ;
stabilizzazione finalizzato al { % /, als ﬂ . / Q@b\r\,\,
A reclutamento di candidati
- “.N_o._o particolari;
; Irregolare composizione della
progressione | Reclutamento . ] < ’ :
commissione di concorso ) : n>b.\r\/) % %\(
vaM._.m_m finalizzata al reclutamento di \ % \ 07\0.\,\/ \

.Inosservanza delle regole

procedurali a garanzia della

‘trasparenza e dell'imparzialita

della selezione, quali, a titolo

| esemplificativo, la cogenza della

regola dell'anonimato nel caso
di prova scritta e la

predeterminazione dei criteri di
 valutazione delle prove allo

scopo di reclutare candidati
particolari; :

Lolow

N

(WF SN
“%o\ﬁ oAe]
P
SRS INNIS

/, QQ\CC/

Ulteriore Evento Emnsamm

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I’
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prodotti che favoriscano una
determinata impresa.

ieE ok

Qf\w 6

Uffici Le misure esistenti
5 i i1 n
”_—anp_ﬂ PROCESSI EVENTI RISCHIOSI - maggiormente :_”ﬂﬂh”_u__ﬂ? Misure esistenti ﬂm.._.__“ n__..qsou._m M
esposti applicate e efficaci?
Progressioni economiche odi | () P ubh\ Aceoaal Poco
carriera accordate m QA 0 w T T
: , illegittimamente allo scopodi . o \/ La m.)
Progressionidi | agevolare dipendenti/candidati 7 ))\M%\mzmﬁp\ /w/\r/\NvJu\r\r\
carriera particolari;
Ulteriore Evento Rischioso
‘Motivazione generica e % b E@\m\o\r\f g@»ﬂ
tautologica circa la sussistenza C i\w c~ g Tk P h\ﬁ Troc
dei presupposti di legge per il B A gwé !m\&\d\(/ m/ "o
Conferimentodi | conferimento di incarichi Lty %r\/ E
incarichi di professionali allo scopo di . /?/ O@\O AAL (/Z/P
collaborazione | agevolare soggetti particolari. o AS A
Ulteriore Evento Rischioso
Ulteriore nanmmmo Evento Rischioso associato
precedentemente
| mappato
Restrizione del mercato nella [ . wq
izi i Pp o : \U‘Q\D\I\b-\ %
>3._m3m_._8 Definiione amman_osm delle specifiche Q : o - E : : W \/ YA Ca
di lavori, dell'oggetto tecniche, attraverso @\J . i
*m%_._._,.._,nn.m_ ..mm diltaidamants l'indicazione nel disciplinare di Ce.SC0 ?@\K

\

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per 'analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013
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qualificazione

l'indicazione nel bando di
requisiti tecnici ed economici
calibrati sulle sue capacita.

_

cio_ Le misure esistenti
, reviste
nmmw_m“ PROCESSI EVENTI RISCHIOSI maggiormenta sw_._.q_n__un_aﬂ_% Misure esistenti P
: espos applicate e efficaci?
Elusione delle regole di : : d . s
_:a_<”_r___mnmo=m w<am=~m uccw__mnm. .Mm_&mzhm__ q \/, z.) HDQO\C A% ’ uﬂm J
ello "improprio utilizzo del modello ¢ . G t / o
strumento/istitut | procedurale dell’affidamento JoA cou Pm \PWWCS O(N\,, Q\Q;g Y ,PW > e
o per mediante concessione, laddove - \A\ - \N \ \> S
I'affidamento invece ricorrano i presupposti di Qy} ey m\\ O
, una tradizionale gara di appalto.
Negli affidamenti di servizi e 4 .
forniture, favoreggiamento di X Qy ﬂ/% s :
2\ p. LG
Requisiti di una impresa mediante @\2/ , . X AL

Requisiti di
aggiudicazione

'Uso distorto del criterio

dell’offerta economicamente
piu vantaggiosa, finalizzato a
favorire un’impresa. Possibili
esempi: i) scelta condizionata
dei requisiti di qualificazione
attinenti all'esperienza e alla
struttura tecnica di cui
I'appaltatore si avvarra per
redigere il progetto esecutivo;
ii) inesatta o inadeguata
individuazione dei criteri che la
commissione giudicatrice
utilizzera per decidere i
punteggi da assegnare
all'offerta tecnica; iii) mancato
rispetto dei criteri fissati dalla
legge e dalla giurisprudenza

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I’
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dell’eventuale
anomalia delle
offerte

individuazione e di verifica delle
offerte anormalmente basse,
anche sotto il profilo
procedurale. -

W

{ de

Utficl Misure del PNA ro“.w._.__.oqmwwmam
”mmﬂmu_ PROCESSI EVENTI RISCHIOSI a»ww,nﬁm._s _n__ﬁ_ouz_. Misure esistenti ,_..,a“n__.aﬁsw -
applicate e efficac
nella nomina della commissione
giudicatrice.
Mancato rispetto dei criteri
indicati nel disciplinare di gara ( 7 ¢! mv x Resid DN\,/ QDCCC/Z,,/ Stwl ,_
cui la commissione giudicatrice Dt : _ \M \\C. PO\ﬁ\m
Valutazione delle | deve attenersi per decidere i < A \S\Q@Q Lj A <§ W - <.> i
offerte punteggi da assegnare Vo F . e I,
all'offerta, con particolare # M‘m\i\v), ,Q/lm\,, ) F oLl | £ r) Ca &
riferimento alla valutazione i .
degli elaborati progettuali.
; Mancato rispetto dei criteri di
Verifica

Procedure
negoziate

Utilizzo della procedura

negoziata al di fuori dei casi
previsti dalla legge ovvero suo
impiego nelle ipotesi
individuate dalla legge, pur non
sussistendone effettivamente i
presupposti.

(2 m

Jorsent ¢ ot

2L WAA

Affidamenti
diretti

Elusione delle regole minime di
concorrenza stabilite dalla legge
per gli affidamenti di importo:
fino ad un milione di euro (art.

| 122, comma 7, Codice). Abuso

nel ricorso agli affidamenti in
economia ed ai cottimi fiduciari
al di fuori delle ipotesi
legislativamente previste,

e

N 1ats

Iz
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creare i presupposti per
concedere un indennizzo
all’aggiudicatario.

Utfici Le misure esistenti
i iste
n__wmw___w_ PROCESSI EVENTI RISCHIOS! maggiormente s Misure esistenti s
i esposti applicate e efficaci?
Adozione di un provvedimento
di revoca del bando strumentale : ; e
all'annullamento di una gara, al Q /5 ﬁ). >\Q\C
fine di evitare |'aggiudicazione S j
Revoca del bando | in favore di :.: soggetto diverso /. / O\C/. 7 \ \X\@C@.Q.
da quello atteso, ovvero al fine 3 ,

Redazione del
cronoprogramma

Mancanza di sufficiente
precisione nella pianificazione
delle tempistiche di esecuzione
dei lavori, che consenta
all'impresa di non essere
eccessivamente vincolata ad
un'organizzazione precisa
dell'avanzamento dell'opera,
creando in tal modo i

“presupposti per la richiesta di

eventuali extraguadagni da
parte dello stesso esecutore.

oo

.\N\&_Aobmb

Z VRN
entsle

Pressioni dell'appaltatore sulla
direzione dei lavori, affinché
possa essere rimodulato il
cronoprogramma in funzione
dell'andamento reale della
realizzazione dell'opera.

e

 Teeteo

O

MAANY A‘\@

T

Varianti in corso
di esecuzione del
contratto

Ammissione di varianti durante
la fase esecutiva del contratto,
al fine di consentire
all’appaltatore di recuperare lo
sconto effettuato in sede di

e
Tecs o

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per I’
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AREA DI
_RISCHIO

PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

y Uffici
maggiormente
esposti

Misure del PNA
applicabili

Misure oa.uno:,n

Le misure esistenti
sono previste
formaimente,

applicate e efficaci?

gara o di conseguire guadagni
ulteriori, addebitabili in
particolar modo alla

 sospensione dell'esecuzione del

lavoro o del servizio durante i
tempi di attesa dovuti alla
redazione della perizia di
variante.

Subappalto

Mancato controllo della -
stazione appaltante
nell'esecuzione della quota-
lavori che |'appaltatore
dovrebbe eseguire
direttamente e che invece viene
scomposta e affidata attraverso
contratti non qualificati come
subappalto, ma alla stregua di
forniture.

g

ﬁ?\r s

A é\w &M

eac

Utilizzo di rimedi
di risoluzione
delle controversie
alternativi a quelli
giurisdizionali
durante la fase di
esecuzione del.
contratto

Condizionamenti nelle decisioni
assunte all'esito delle procedure
di accordo bonario, derivabili
dalla presenza della parte
privata all'interno della
commissione.

"SR

e ki

Now
Iiteu
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"

Uffici : - Le misure mmmmno:s
Al PROCESSI EVENTI RISCHIOS! maggiormente z_wum.u”ru? Misure esistenti S b
e i applicate e mﬂo.wome

Abuso nell’adozione di
. provvedimenti aventi ad ﬁ.\ L @\O)x%.bb\p.) \W(r W g CozouUl
oggetto condizioni di accesso a —C~ : , C \m/v A w\
servizi pubblici al fine di oy Q[ /Dﬂ you] % C/Q mﬂ/ »m : ¥
Provvedimenti di agevolare particolari soggetti /\ AN S ‘ e
tipo (es. inserimento in cima ad una M.S\:(p r\/f g?./d\c <<©\~® m/Cr ~ N
autorizzatorio | llsta di attesa); 0 :
Provvedime (incluse figure ——
nti simili quali: Abuso nel rilascio di
ampliativi abilitazioni, autorizzazioni in ambiti in cui il
dellasfera | approvazioni, u_._J%.no uffcig ha E:.nwn.i . Z . o
giuridica dei nulla-osta, esclusive o preminenti di o» %/ v : ’ _ _
destinatari licenze, controllo al fine di agevolare H A / . /Oﬁxa\r\(/ \© b
privi di registrazioni, determinati soggetti (es.
offetto dispense, controlli finalizzati
economico permessi a all'accertamento del possesso di
diretto ed costruire) requisiti per apertura di esercizi
immediato commerciali).
peril Ulteriore Evento Rischioso
destinatario
SN Corresponsione di tangenti per
Attivita di : .
cortatinidi ottenere omissioni di controllo \ 3 b\N - uﬂu(‘w\,a\ch \
dichiaraioni e “corsie preferenziali” nella M OCN\((/ ﬁ %\m\f\/\/ . . [ QFh\r\.)
sostitutivein | trattazione delle proprie 2 A.OA L0 g\ﬂ/@g
luogo di pratiche

: 48
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ae

tipo concessorio
(incluse figure
simili quali:
deleghe,
ammissioni)

Uffici Le misure esistenti
AREA DI . Misure del PNA sono previste
RISCHIO PROCESSI EVENTI RISCHIOSI 3»@%«8”%:3 applicabili Misure esistenti formalmente,
: 4 applicate e efficaci?
autorizzazioni (ad | Richiesta e/o accettazione e A : e ¢
esempio in impropria di regali, compensi o w\ %D. ol ﬁ Rt /\/JW/,O @\D C/\/Q O»\//\ : ww A ¢ w A
materia edilizia o | altre utilita in connessione con s X ‘f O~ i 6/\ 5o
commerciale) I'espletamento delle proprie < QN nJ/Q\N} <O g (Cfﬁb\ 0 V), N N DA
funzioni o dei compiti affidati;
Ulteriore Evento Rischioso
Corresponsione di tangenti per
ottenere omissioni di controllo | - \ % 1 Sl P
e “corsie preferenziali” nella ®<</ / ¢ g L %\f\r\f 2 O AN
trattazione delle proprie
pratiche
Provvedimenti di | Richiesta e/o accettazione

impropria di regali, compensi o
altre utilita in connessione con
I'espletamento delle proprie
funzioni o dei compiti affidati;

X @ QAL

Ambiti in cui il pubblico ufficio
ha funzioni esclusive o
preminenti di controllo (ad es.
controlli finalizzati
all’accertamento del possesso di
requisiti).

Ulteriore processo
precedentemente
mappato

Evento Rischioso associato

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per 'analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013.
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Ulteriore processo

AREA DI Uffici Le misure esistenti
Misure del PNA sono previste
RISCHIO PROCESSI EVENTI RISCHIOSI :..unonu_o“_no:»c applicabili Misure esistenti formalmente
P applicate e efficaci?
Riconoscimento indebito di
indennita di disoccupazione a e e :
cittadini non in possesso dei \/\ Q e : :
- | requisiti di legge al fine di L ;
Concessione ed | agevolare determinati soggetti;
erogazione di Riconoscimento indebito
S sovvenzioni, dell’esenzione dal pagamento di \< O i
i a_.m:_m contributi, ticket sanitari al fine di S o
; At sussidi, ausili agevolare determinati soggetti; : :
R finanziari, nonché | Uso di falsa documentazione ‘ 4 &) \ :
ampliativi 2 e . - : o / ), ™0 wA
am__w i attribuzione di | per agevolare taluni soggetti Q\N . v Cou ”\\v@g\/ d 2 ; y
St e vantaggi nell’accesso a fondi comunitari; /\O\/\/ \.3) O\C(N\ 7 H\\S\N»\,]. irash
destinatar economici di : .
coh Ebfatic qualunque Rilascio di concessioni edilizie s i
5 genere a persone | con pagamento di contributi ! .ﬂ ; % \ ; » o
economico b e g v : cg] OO
dirdtte ad ed enti pubblici e | inferiori al dovuto al fine di ,\ eln. \ QP\N\»\(/
ihvehadiate privati agevolare determinati soggetti.
peril Ulteriore Evento Rischioso
destinatario

precedentemente
mappato

Evento Rischioso associato
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Uffici Le misure esistenti
AREA DI Misure del PNA o sono previste
RISCHIO PROCESSI EVENTI RISCHIOSI Buun_oq_“.%:g applicabili Misure esistenti formalmente,
; e applicate e efficaci?
Ulteriore Area | Ulteriore processo | Evento Rischioso mmmogmno
di Rischio precedentemente
(precedentem | mappato ﬂ\ L {
ehite Bowx @fd WL F11 E ﬁ uﬂ
individuata) %« T 92 %D & Q%ﬂ \\/v\’\% & «\im\ (3
AAD U e TS8n (= B

\%Ea& NNE

At A R

.jm S£F

23(% mbc;o\q:
L eute

/);m/,mb;vp\
%ﬁ@ﬁm

L\/m\ui\.ﬂcu&w\

?@ N eutr

m decle

SUNRENS
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Tabella n. 6: Individuazione delle Misure

Migine mi%v\?ﬁw = Vﬁ)\mwﬁrﬁ

TIPOLOGIA MISURA Condizioni di idoneit3 delle misure
La/le misura/e . :
individuata/e & La/le misura/e F\_m. _.:_m:_.m\m La/le misura/e
individuata/e ha costi | individuata/e & : %
kel (di implementazione) | realizzabile con Indiyiduata/e pud
PROCESSI EVENTI RISCHIOSI Classificazione | Obbligatoria Specifica/ | idonea a ridurre P essere avviata in
; . ragionevoli rispetto le competenze :
misura / ulteriore | trasversale | Ia probabilita di i o : tempi coerenti con
. all'efficacia in termini presentio o 2
accadimento del ¥ Uimplementazione
di mitigazione del acquisibili nel :
rischio e/o il suo rischio? triennio? del Piano?
_ impatto? v
Previsione di

requisiti di accesso [ 2 . ,
“personalizzati” ed pi../ > _Dr\m : iy % \ & iy
insufficienza di ; 9 5 M mem\ WVJ .w A m\;\ E\\% W

meccanismi OCP / la J
oggettivie * 4 § S
trasparenti idonei a (Q/\O»\m\cﬂw W LAAG oy hﬂ
verificare il possesso

dei requisiti :

attitudinali e v Vocls

professionali G e
richiesti in relazione 3(5)5 ¢
alla posizione da A ‘
Reclutamento ricoprire allo scopo w,_/wﬂ% P
di reclutare
candidati particolari;
Abuso nei processi

¥
di stabilizzazione ) g _P\ S iy y 1 i
finalizzato al (oL 0 \\Kx wmum\ﬁ\, S m) Wo o
reclutamento di ﬂ\?;@\i\f/o
candidati particolari; :

Irregolare

2 *
composizione della | |, | | ?ﬁs Sb : w .
Sl . 37 N 4 i % 4 \/
commissione di | P AN O S S \wﬁm 3 5 \ m p

~\
concorso finalizzata
al reclutamento di

candidati particolari;
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o

PROCESSI

TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneit3 delle misure

La/le misura/e

g 5 La/le misura/e La/le misura/e i
hﬂﬂ”nu__“_ u_“_mMMnM individuata/e ha costi individuata/e & mz_..u_um“ "M_”.num.v_.mm_\u Mw
EVENT! RISCHIOS! Classificazione | Obbligatoria Specifica/ | idoneaaridurre | (4 Implementazione) | realizabile con essere avviata in
misura / ulteriore | trasversale la probabilits di ragionevoli rispetto le competenze tempi coerenti con
: Seedinens dat all'efficacia in termini "presenti o Fimp eticoe
rischio /o il suo di mitigazione del acquisibili nel ﬂm_a__u..m: mw_
impatto? rischio? triennio"? g
Inosservanza delle
regole procedurali a s i ey
garanzia della oy Am\) e, : ﬁ -
trasparenza e zw Lile LG @A W i 5 0 W\V) : M/,
dell'imparzialita ey !
della selezione, Qﬂ\/ oG S
quali, a titolo ; ¥ =
esemplificativo, la it A\_/ S e
cogenza della regola /,Eg o § U r\m
dell'anonimato nel = \ "
caso di prova scritta | (A W oA [ RN UL
ela \ 14
predeterminazione | \\\ |Y\¢ Oﬁb

dei criteri di
valutazione delle
prove allo scopo di
reclutare candidati

i?ﬁ%

([ fu e e

Progressioni di
carriera

particolari;

Ulteriore Evento

Rischioso

Progressioni SIS ‘ﬁ\
economiche o di m; mb\_n.\ £

carriera accordate
illegittimamente allo
scopo di agevolare

AL

mos fo

gﬁr en,

o

Sleec.

i

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti perl’

analisi e la valutazione de| rischio di corruzione, 2013.

53




TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

La/le misura/e ;
individuata/e & La/le misura/e ._.m\._o B_uc_.m\m, La/le misura/e
’ i individuata/e ha costi | individuatafee | . /' 2
$Othdninmite (di implementazione) | realizzabile con individuata/e pud
PROCESSI EVENTI RISCHIOS! Classificazione | Obbligatoria Specifica/ | idonea a ridurre P essere avviata in
ragionevoli rispetto le competenze :
misura / ulteriore | trasversale | Ia probabilita di i o tempi coerenti con
all'efficacia in termini presentio #
accadimento del G . f 'implementazione
di mitigazione del acquisibili nel -
rischio e/o il suo : __ del Piano?
rischio? triennio"?
impatto?
dipendenti/candidati
particolari;
Ulteriore Evento
Rischioso ;
Motivazione R 5
generica e %\T

Conferimento di
incarichi di
collaborazione

tautologica circa la
sussistenza dei
presupposti di legge
per il conferimento
di incarichi
professionali allo
scopo di agevolare
soggetti particolari.

=

18

yi

o
WA /o 3?2 F

&v

s g
Mo ek
Velo Q...ﬁ@/

%ch) 7,8

Ulteriore Evento
Rischioso

Ulteriore processo | Evento Rischioso
precedentemente | associato
mappato

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, m:,c.Bm:z perl’

analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013.

54




TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

‘ La/le misura/e 2
: 5 La/le misura/e La/le misura/e ;
i HMM“M ﬂ”M ”nM | individuata/e ha costi | individuata/e & ms_%m“ _.M.”.M“.MNQ
PROCESSI EVENTI RISCHIOSI : s ‘| (diimplementazione) | realizzabile con 2
Classificazione | Obbligatoria | Specifica / 4 .Eo:nn a q_u_.z.o. raglonevolirispetto. || In'compatente essere awviata in
misura / ulteriore | trasversale ' la probabilita di slfeficacliin tormitl Weresetio tempi coerenti con
© | accadimento del ¥ j : P : I'implementazione
e et di mitigazione del acquisibili nel del Piano?
L oS rischio? triennio"? :
impatto? : ,
“Restrizione del
mercato nella m% Q. Ai : : \
- / ¥
definizione delle oA \ m\ﬂ M\J .w/
specifiche tecniche, ?bw@?d, ol M\/ |
Definizione attraverso Qb»\ oA Wﬁpﬂ. _
dell’oggetto I'indicazione nel o ) WMeiio
dell’affidamento | disciplinare di W <5\0©’\D U >
prodotti che : : . ﬁm\
favoriscano una SNTNISIN W\ «vWN
| determinata
impresa.
Elusione delle regole

Individuazione
dello
strumento/istituto
per l'affidamento

di evidenza pubblica,
mediante
I'improprio utilizzo
del modello.
procedurale
dell’affidamento
mediante
concessione,
laddove invece
ricorrano i
presupposti di una
tradizionale gara di
appalto.

Negli affidamenti di

CRu

L el
OB

{ i
¥
Profer(:

ACe \%\0
ok Colefary

ﬁ)\ SR
A \veieolu
jl VATOL 1

o]

N

-

Requisiti di
qualificazione

servizi e forniture,
favoreggiamento di
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TIPOLOGIA MISURA Condizioni di idoneita delle misure

La/le misura/e 4
individuata/ee | . La/le misura/e g ._h\ Iesnisura/e La/le misura/e
; 4 individuata/e ha costi | individuatafee | = %" .
PROCESS! N Detew Mimeate. i, lementazione) | realizabile con | "dividuata/e puo
» EVENTI RISCHIOS! Classificazione | Obbligatoria | Specifica/ | idonea aridurre ; P essere awiata in
misura / ulteriore | trasversale | la probabilita di raglonevoll rispetto. | le competanze tempi coerenti con
: | all'efficacia in termini "presenti o .
| accadimento del : ibili nel Iimplementazione
| rischioe/o il suo dimitigasionaidel | (e Rine del Piano?
; rischio? triennio"?
impatto?
una impresa

mediante /\Fg i ’ - m {
I'indicazione nel 5 : / ! f -

bando di requisiti fog%ﬁ\/ % g\c m\J @ o : Bl
tecnici ed economici ! QQ\((\/ _Oﬂ\m\(r\f
calibrati sulle sue .

capacita. :

Uso distorto del . : 2
criterio dell’offerta

economicamente \WDN\\O\CA\D

pili vantaggiosa,

finalizzato a favorire
un’impresa. Possibili Cou Q )Xw i
esempi: i) scelta : . *
condizionata dei Q;) %W ’ m\/ ; v)/
requisiti di i \N\O\M\—\

o A.

qualificazione L
Requisiti di attinenti ,

j 3
aggiudicazione | all'esperienzaealla | v Q Al
struttura tecnica di \

b

A\

cuil'appaltatoresi |} m\/
A

avvarra per redigere
il progetto
esecutivo; ii)
inesatta o
inadeguata
individuazione dei
criteri che la
commissione
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TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

da assegnare
all'offerta tecnica;
iii) mancato rispetto
dei criteri fissati
dalla legge e dalla
giurisprudenza nella
nomina della
commissione
giudicatrice.
Mancato rispetto dei

folbis

Uk

5

S

¢

La/le misura/e .
individuata/e & La/le misura/e —.m\._o misura/e La/le misura/e
: individuata/e ha costi | individuata/eé | . -
, potepsulments (di implementazione) | realizzabile con individusta/e pud
PROCESSI EVENTI RISCHIOS! Classificazione | Obbligatoria | Specifica/ | idonea a ridurre P S | essere avviata in
§ | ragionevoli rispetto le competenze .
misura / ulteriore | trasversale | la probabilita di i i A tempi coerenti con
: ; all'efficacia in termini: presentio
- accadimento del . Pimplementazione
; di mitigazione del acquisibili nel ety
 rischio e/o il suo 2 & del Piano?
| rischio? triennio”?
impatto?
giudicatrice
utilizzera per
decidere i punteggi

,Qﬁ.\\(\f

Valutazione delle
offerte

Verifica

criteri indicati nel
disciplinare di gara
cui la commissione
giudicatrice deve
‘attenersi per
decidere i punteggi
da assegnare
all'offerta, con
particolare
riferimento alla
valutazione degli
elaborati
progettuali.

ZO(((U/\(O\

A Conduns
o Valulkie

o WA

AV,

dell’eventuale

Mancato rispetto dei
criteri di
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TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

La/le misura/e
individuata/e & _..m\_n Hikutaje ._b\_m Bw_...u\m La/le misura/e
individuata/e ha costi | individuata/e & e
P otentaimente (di implementazione) | realizzabile con individuata/e pud
ROCESS! EVENTI RISCHIOS! Classificazione | Obbligatoria | Specifica/ | idoneaa ridurre P essere avviata in
: : : ragionevoli rispetto le competenze g
misura . [ ulteriore | trasversale | la probabilit3 di ; P tempi coerenti con
_ all'efficacia in termini presenti o £ i
accadimento del i < s Iimplementazione
. di mitigazione del acquisibili nel
rischio e/o il suo . o del Piano?
rischio? triennio"?
impatto?
anomalia delle individuazione e di :
offerte verifica delle offerte : M % \ : {
anormalmente H § C\@\*ﬁ Qg W\ﬂ M\/ M\w v\\/
basse, anche sotto il A
profilo procedurale.
Utilizzo della 4
procedura negoziata % ‘
al di fuori dei casi W i \ x < m\.ﬂ
previsti dalla legge = 9O _% .q/\o&e\ %\/ wJ W/
. 0 - S & o
OVVero suo impiego :
Procedure £ v w\.\r\f
S, nelle ipotesi W\Q\NKL \
5 individuate dalla (d
legge, pur non \
sussistendone L\ﬁ(/ ﬁu g/
effettivamente i
presupposti.
Elusione delle regole

Affidamenti diretti

minime di
concorrenza stabilite
dalla legge per gli
affidamenti di

_importo fino ad un

milione di euro (art.
122, comma 7,
Codice). Abuso nel
ricorso agli
affidamenti in
economia ed ai
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TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

La/le misura/e ‘
individuata/e & . La/le misura/e Lafle crkurale La/le misura/e
: individuata/e ha costi | individuatafeé | . °
P . Pt simente (di implementazione) | realizzabile con individuata/e puo
ROCESS! EVENTI RISCHIOS! Classificazione | Obbligatoria | Specifica/ | idonea a ridurre P : essere awviata in
: , ragionevoli rispetto le competenze 4
misura / ulteriore | trasversale | la probabilita di , . : o tempi coerenti con
. ; all'efficacia in termini presentio i ;
accadimentodel | T I'implementazione
di mitigazione del acquisibili nel %
rischio e/o il suo . o del Piano?
: ; rischio? triennio"?
impatto?
cottimi fiduciari al di

fuori delle ipotesi
legislativamente

previste.

Revoca del bando

Adozione di un
provvedimento di
revoca del bando
strumentale
all'annullamento di
una gara, al fine di
evitare
I'aggiudicazione in
favore diun
soggetto diverso da
quello atteso,
owvero al fine creare
| presupposti per
concedere un
indennizzo
all’aggiudicatario.

greyl!

2y

Redazione del
cronoprogramma

Mancanza di
sufficiente
precisione nella
pianificazione delle

tempistiche di

esecuzione dei
lavori, che consenta
all'impresa di non

L2

=2

=
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TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

dell'avanzamento
dell'opera, creando
intalmodoi
presupposti per la
richiesta di eventuali
extraguadagni da
parte dello stesso
esecutore.

[l

Wi

1

Pressioni

La/le misura/e
individuata/e & La/le misura/e * La/le misura/e La/le misura/e
individuata/e ha costi individuata/e & 5 :
| Potenislinente {di im lementazione) | realizzabile con individuata/e pu
PROCESSI EVENTI RISCHIOS! Classificazione Obbligatoria | Specifica/ | idonea a ridurre P essere avviata in
ragionevoli rispetto le competenze 5 G
misura / ulteriore | trasversale la probabilita di % : 4 tempi coerenti con
; f all'efficacia in termini presenti o j
accadimento del : # : Vimplementazione
di mitigazione del acquisibili nel
rischio e/o il suo rischio? triennio™? del Piano?
impatto? ; 3
essere
eccessivamente
vincolata ad
un'organizzazione
precisa

dell'appaltatore sulla
direzione dei lavori,
affinché possa
essere rimodulato il
cronoprogramma in
funzione
dell'andamento
reale della
realizzazione
dell'opera.
Ammissione di

Varianti in corso
di esecuzione del
contratto

varianti durante la
fase esecutiva del
contratto, al fine di

Spec

550

S

A

a——\
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PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

Classificazione
misura

Obbligatoria
/ ulteriore

Specifica /

trasversale |

La/le misura/e
individuata/e &
potenziaimente

idonea a ridurre
la probabilita di
- | accadimento del

rischio e/o il suo
impatto?

La/le misura/e
individuata/e ha costi
(di implementazione)

ragionevoli rispetto
all'efficacia in termini
di mitigazione del
rischio?

La/le misura/e
‘individuata/e &
realizzabile con
~ le competenze

"presentio
acquisibili nel
triennio"?

La/le misura/e
individuata/e pud
essere awviata in
tempi coerenti con
limplementazione
del Piano?

consentire
all’appaltatore di
recuperare lo sconto
effettuato in sede di
.gara o di conseguire,
guadagni ulteriori,
addebitabili in
particolar modo alla
sospensione
dell'esecuzione del
lavoro o del servizio
durante i tempi di
attesa dovuti alla
redazione della
perizia di variante,

ﬁ%p

4

Subappalto

Mancato controllo
della stazione
appaltante
nell'esecuzione della
quota-lavori che
_'appaltatore.
uoSmwv.ah%m&E

-

| direttamente e che

“invece viene
scomposta e affidata

i

“| ‘attraverso contratti

non qualificati come

—

subappalto, ma alla
stregua di forniture.

M.Awm?

<
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TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

. .ﬂﬂ\mﬁh_““_uq\mh M La/le misura/e La/le misura/e La/le misura/e
potemidimenta individuata/e ha costi | individuata/e & individuata/e pub
PROCESSI EVENTI RISCHIOSI Classificazione | Obbligatoria Specifica/ | idonea a ridurre (di implementazione) | realizzabile con essere avviata in
misura / ulteriore | trasversale | la probabilita di ChglonmvaEyiapcito lesompetunie tempi coerenti con
- : : | all'efficacia in termini “presentio }
‘accadimento del el : Vimplementazione
Pischion o leu di mitigazione del acquisibili nel dal Do)
s ek rischio?  triennio"?
Utilizzo di rimedi | SOndizionamenti @b
di risoluzione | Melle decisioni YA L \

delle controversie
alternativi a quelli
giurisdizionali
durante la fase di
esecuzione del
contratto

assunte all'esito
delle procedure di
accordo bonario,
derivabili dalla
presenza della parte
rivata all'interno
della commissione.

>
Shwer
c;ugﬁe

=

é€n

feao

S

Faatadd

Provvedimenti di
tipo autorizzatorio
(incluse figure
simili quali:
abilitazioni,
approvazioni,
nulla-osta, licenze,
registrazioni,
dispense,
permessi a
costruire)

- Abuso nell’adozione
di provvedimenti
aventi ad oggetto
condizioni di accesso
- a servizi pubblici al
fine di agevolare
particolari soggetti
(es. inserimento in
cima ad una lista di
attesa);

VAR
ol T
43 ?a@w

Rewdae]

L

o

=
snzus
W f@ﬁw@

20 s

/

2Hgnad

2ef w2 Cigp,

Abuso nel rilascio di
autorizzazioni in
ambiti in cui il

D
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PROCESSI

EVENTI RISCHIOSI

TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure-

Classificazione

Obbligatoria
/ ulteriore

Specifica/
trasversale

La/le misura/e

individuata/e &
‘potenzialmente
idonea a ridurre
la probabilita di

-accadimento del
‘rischio e/o il suo

impatto?

La/le misura/e

individuata/e ha costi

(di implementazione)
ragionevoli rispetto
all'efficacia in termini
di mitigazione del
rischio?

La/le misura/e
individuata/e &
realizzabile con
le competenze
"presentio
acquisibili nel
triennio"?

La/le misura/e
individuata/e puo
essere awviata in
tempi coerenti con
Fimplementazione
del Piano?

pubblico ufficio ha
funzioni esclusive o
preminenti di

controllo al fine di

agevolare
determinati soggetti
(es. controlli
finalizzati
all’accertamento del
possesso di requisiti
per apertura di
esercizi
commerciali).

{SIVN

=

-

b

=

o

Ulteriore Evento
Rischioso

Attivita di
controllo di
dichiarazioni
sostitutive in
luogo di
autorizzazioni (ad
esempio in

Corresponsione di
tangenti per
ottenere omissioni
di controllo e “corsie
preferenziali” nella
trattazione delle
proprie pratiche

[$ perom
@outdl

NN

oAV,

S
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TIPOLOGIA MISURA

Provvedimenti di
tipo concessorio
(incluse figure
simili quali:
deleghe,
ammissioni)

preferenziali” nella
trattazione delle
proprie pratiche
Richiesta e/o

di controllo e “corsie

A, Opnx(//

: Condizioni di idoneita delle misure
La/le misura/e : :
e La/le misura/e La/le misura/e :
._-ﬂ.“mz.ﬂ_“ n_.nsnM _o.uw individuata/e ha costi | individuata/e & 3_%”“ ﬂ.ﬂ“ﬁmﬂ ”o
PROCESS! EVENTI RISCHIOS! Classificazione | Obbligatoria | Specifica/ | idoneaa ridurre Amhhﬁﬂ”.”_m.awﬂnwﬁv ﬂmhu”%“ﬂ“” essere avviata in
misura / ulteriore trasversale | _”nﬂﬂw_wm!_hﬁna__ all'efficacla ivtermini " esentlo ”M”v_nmnhmﬂ““__ “”“
i S di mitigazione del acquisibili nel P L
rischio e/o il suo riachilo3 triennio™? del Piano?
impatto? i
materia edilizia o Richiesta e/o :
commerciale) accettazione & : x G :
impropria di regali, @O Qf\/ =3 Q\Q\A\m\g : § MJ W\N \ m\/ .m\z, Mo
compensi o altre % A | MW \ !
utilita in LJ. CALo M@Q/ﬁlﬂ
connessione con
I'espletamento delle i /m QN WA QL Co ;L we
proprie funzionio e ! A ,
dei compiti affidati; M@mi =
Ulteriore Evento |
Rischioso
Corresponsione di \ o - v
tangenti per { Q/\QVL(/ : M\/ : h\ﬂ m)
ottenere omissioni /rm\ g :

accettazione
impropria di regali,
compensi o altre
utilita in

connessione con

e
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PROCESSI

TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneit3 delle misure

La/le misura/e : 2
individuata/e & La/le misura/e i Bw._n.\m La/le misura/e
Individuata/e ha costi | individuata/e & i 2
petstzialmenty (di impl mentazione) | realizzabile con individuata/e puo
EVENTI RISCHIOSI Classificazione | Obbligatoria | Specifica / | idonea a ridurre o _o:o li v le competenze | ©SS€reawviata in
misura | / ulteriore | trasversale | |a probabilita di .u » < P tempi coerenti con
all'efficacia in termini presentio :
accadimento del implementazione
di mitigazione del acquisibili nel
rischio e/o il suo ; i del Piano?
: rischio? triennio"?
impatto?
I'espletamento delle

proprie funzioni o
dei compiti affidati;

Ambiti in cui il

pubblico ufficio ha
funzioni esclusive o
preminenti di
controllo (ad es.
controlli finalizzati

oA

e

=

all’accertamento del j%
possesso di 9> OD\O @\f
requisiti).
Ulteriore processo | Evento Rischioso
precedentemente | associato .,
mappato e -
S \ 4%
Concessione ed wﬂno:omnamlﬂo

erogazione di
sovvenzioni,

indebito di indennita

analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013,

di disoccupazione a o \\\ ‘\\
contributi, sussidi, | cittadini non in \\ el

ausili finanziari, | possesso dei e ot

nonché requisiti di legge al s o
attribuzione di | fine di agevolare b 4 -

vantaggi determinati soggetti;
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PROCESSI

economici di
qualunque genere
a persone ed enti

pubblici e privati

TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

La/le misurafe
~ individuata/e & La/le misura/e ._.u\ e isun/8 La/le misura/e
5 individuata/e ha costi | individuata/ee | . /' 3
- tentsinee (di implementazione) | realizzabile con Welvinata/a puo
EVENTI RISCHIOSI Classificazione | Obbligatoria | Specifica/ | idonea a ridurre et i essere avviata in
ragionevoli rispetto le competenze .
misura / ulteriore | trasversale | la probabilita di d : 7 tempi coerenti con
all'efficacia in termini presenti o i
accadimento del 2 : : Iimplementazione
di mitigazione del acquisibili nel .
rischio e/o il suo : AR del Piano?
rischio? triennio"?
impatto?
Riconoscimento
indebito —
dell’esenzione dal \\\ \ \\\
pagamento di ticket e e ]
sanitari al fine di B o 7k i
agevolare e LT
determinati soggetti; 2
Uso di falsa ! : \ *
documentazione per @O L\T\Sv@ s

agevolare taluni
soggetti nell’accesso
a fondi comunitari;

o

m\.,,_.

Rilascio di
concessioni edilizie
con pagamento di
contributi inferiori al
dovuto al fine di
agevolare
determinati soggetti.

v

SN

Ulteriore Evento
Rischioso

N

Ulteriore processo

Evento Rischioso

o | e e 5 o B
Lo o non ?@%ﬂ&%ﬁm v<§.®c&‘
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TIPOLOGIA MISURA

Condizioni di idoneita delle misure

La/le misura/e

La/le misura/e La/le misura/e
wﬂ“..uﬂ n.”h ”nw individuata/e ha costi | individuata/e & __,.._.._um“ _UM_HW:\_.M“ Mo
PROCESSI EVENTI RISCHIOSI Classificazione | Obbligatoria mumn_.aou / | idoneaa ridurre Auwﬂﬂnﬂm:qﬂnﬁ”v ﬂnh.u”“_n””” essere avviata in
misura / ulteriore n.,nmﬁam_n : la probabilita .,__ all'efficacia Interimini "presentio ﬁ.m:_u_ coerenti con
| accadimento del’ l'implementazione
ioefon di mitigazione del acquisibili nel del Piano?
__s__.:._.hmzms rischio? triennio"?
; it ﬂ\xﬁ \ "
Ulteriore processo m<m:8 Rischioso
precedentemente | associato
mappato

P
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* PARTE

LA RAPPRESENTAZIONE DEL RISULTATO FINALE DEL PROCESSO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE

Compilare il presente schema per ciascun Processo mappato e contenuto nel Catalogo dei Processi.

PROCESSO:

Lo studo ¢ shoks awalifieo e &.\%52

Descrizione del Processo
Descrivere sinteticamente il processo in analisi ed inserire I'indicazione dei
Dipartimenti, Uffici, Servizi interessati allo stesso.

i ?Nooobob AL Qw2 he ((L\O
[ procedmnie vwacate (ol RAA

Livello di esposizione al rischio del Processo
Riportare, nella presente sezione, le risultanze dell’analisi dei Processi derivante
dall’applicazione dei criteri dell’Allegato 5 del PNA. Laddove tali criteri siano stati

modificati, esplicitare le modifiche Opportate avendo cura di sottolinearne le
ragioni sottostanti,

La sezione deve contenere un approfondimento discorsivé e qualitativo
dell’analisi effettuata argomentandone, per le variabili considerate (es.
discrezionalita, rilevanza esterna, impatto, etc.) le principali peculiarita.

M L oISt e
Jg»,_oef, enctietss e neselto pell

!

otader oty b d Rpo swforiaeafe
P OO UCRAARI D € \<B,_\ QLeg . Qﬁ\

P arcadls Jinekhl louou ¢ e

5.

]

=

Livello di esposizione al rischio degli Eventi Rischiosi del Processo
Riportare, nella presente sezione, le risultanze dell’analisi degli Eventi Rischiosi
associati al Processo in analisi.

In essa dovra essere presente Vindicazione degli eventi rischiosi pit 0 meno
rilevanti in base alle evidenze dell’analisi effettuata sulle variabili esplicitate.
Rispetto a tale anadlisi, inoltre, la sezione dovrg contenere, per quegli eventi

rischiosi ritenuti maggiormente rilevanti, un approfondimento discorsivo del
punteggio ottenuto a seguito dell’analisi.

Individuazione delle misure

41 enveudi atselion ol

- -

Sowo QUL & v oo LA

W0 aroliriatoh gl 'onolig]

ol deneslaw ot o ofccm\m\m\r ,
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Per ogni misura individuata si sintetizzy nella tabella che segue:

* Fasi e tempi di realizzazione;

* Uffici e soggetti responsabili della sua attuazione.

R
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Allegato 1: Il trattamento del rischio di corruzione:

Secondo quanto definito nell’Allegato 1 del Piano Nazionale Anticorruzione,
necessarie a “neutralizzare” o ridurre il rischio. In tal Senso,
implementate da ciascuna amministrazione.

Di seguito verranno schematizzate le misure previste dal Piano,

le misure obbligatorie previste daf PNA

dopo aver identificato le aree di rischio, sara necessario identificare le misure
il Piano, individua una serie di misure “obbligatorie” che devono, quindi,

essere necessariamente

con una breve descrizione delle caratteristiche principali e delle loro finalita.

MISURA DESCRIZIONE e FINALITA’
Consiste in una serie di attivita volte alla diffusione di informazioni
rilevanti sull’amministrazione.
e S § : e
. icacia dell’azio
Ad esempio: Migliorare I'efficienza e 'effi nmn a dell’azione e
amministrativa attraverso la piena conoscenza delle attivits
Trasparenza Shem . : % o : s :
- Informatizzazione dei processi; dell’amministrazione e delle responsabilita per il loro
: corretto svolgimento
- Accesso telematico;
- Monitoraggio termini procedimentali
Deve essere definito sia a livello nazionale che dalle singole Assicurare la qualita dei servizi, la prevenzione dei fenomeni
) amministrazioni; le norme in essi contenute regolano in senso legale | di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di
Codice di Comportamento ; : i : : 2 : SR i ;

ed eticamente corretto il comportamento dei dipendenti e, per tal via, diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura
indirizzano I'azione amministrativa dell'interesse pubblico.

! . ; L Ridurre il rischio che possano crearsi relazioni articolari tra
Consiste nell’assicurare |'alternanza tra piu professionisti Lo o P : : P s

- g IR : amministrazioni ed utenti, con il conseguente consolidarsi
Rotazione del Personale nell’assunzione delle decisioni e nella gestione delle procedure in L s : ) ] g
; : e : di situazioni di privilegio e | aspettativa a risposte illegali
determinate aree considerate a maggior rischio corruttivo. P j
; improntate a collusione.

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per|’
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MISURA

DESCRIZIONE

FINALITA’

Astensione in caso di Conflitto
di Interessi

Consiste nel:

e obbligo di astensione per il responsabile del procedimento, il
titolare dell’ufficio competente ad adottare il provvedimento
finale ed i titolari degli uffici competenti ad adottare atti
endoprocedimentali nel caso di conflitto di interesse anche solo
potenziale;

e _dovere di segnalazione a carico dei medesimi soggetti.

Evitare situazioni di potenziale conflitto di interessi.

Svolgimento incarichi d'ufficio
attivita ed incarichi extra-
istituzionali

Consiste nell’individuazione:

¢ degli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni
pubbliche;

* dei criteri generali per disciplinare i criteri di conferimento e i

criteri di autorizzazione degli incarichi istituzionali;

¢ ingenerale, di tutte le situazioni di potenziale conflitto di interessi
derivanti da attivita ed incarichi extra-istituzionali;

Evitare un’eccessiva concentrazione di potere su un unico
centro decisionale.

Conferimento di incarichi
dirigenziali in caso di particolari
attivita o incarichi precedenti

Consiste nella definizione di criteri e procedure chiare per
I'affidamento di incarichi a;

* soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati
dalle pubbliche amministrazioni;

* soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico;

Evitare:

il rischio di un accordo corruttivo per conseguire un
vantaggio in maniera illecita (lo svolgimento di certe
attivita/funzioni possono agevolare la precostituzione di
situazioni favorevoli per essere successivamente
destinatari di incarichi dirigenziali e assimilati);

la costituzione di un humus favorevole ad illeciti scambi
di favori, attraverso il contemporaneo svolgimento di
alcune attivita che possono inquinare 'azione
imparziale della pubblica amministrazione;
I'affidamento di incarichi dirigenziali che comportano
responsabilita su aree a rischio di corruzione a soggetti
con condanne penali (anche se non definitive);

Incompatibilita specifiche per
posizioni dirigenziali

Si tratta “dell’obbligo per il soggetto cui viene conferito I'incarico di
scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di 15
giorni, tra la permanenza nell'incarico e I'assunzione e lo svolgimento

Evitare situazioni di potenziale conflitto di interessi.

© Fabio Monteduro, Sonia Moi e Stefano Di Ruzza, Strumenti per |'analisi e la valutazione del rischio di corruzione, 2013.
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MISURA

DESCRIZIONE

FINALITA’

di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla
pubblica .m_saimqmuo:m che conferisce I'incarico, lo svolgimento di
attivita professionali ovvero I'assunzione della carica di componente

di organi di indirizzo politico”.

Lo svolgimento di attivita
successiva alla cessazione del
rapporto di lavoro

Consiste nel divieto ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio,
hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto di una PA di
svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di

pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti

privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione svolta
attraverso i medesimi poteri.

Evitare che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative
vantaggiose e cosi sfruttare a proprio fine la sua posizione e
il suo potere all’'interno dell’amministrazione per ottenere
un lavoro per lui attraente presso I'impresa o il soggetto

privato con cui entra in contatto

Commissioni, Nmmmn...n_nmo.__
uffici e conferimento di
incarichi in caso di condanna

per delitti contro laPA

Consiste nel divieto di nominare come membri di commissioni di
aggiudicazione di gare, in qualita di segretari, o funzionari di uffici
preposti alla gestione di risorse finanziarie (etc.), soggetti che hanno
riportato condanne, anche non passate in giudicato, per reati contro
la PA (ai sensi del capo | Titolo Il, secondo libro del c.p.).

Evitare che, all'interno degli organi che sono amucﬁ.& a
prendere decisioni e ad esercitare il potere nelle
amministrazioni, vi siano soggetti condannati (anche con
sentenza non definitiva) per Reati e Delitti contro la PA

Whistleblowing

Sitratta della messa in opera di misure a tutela dei dipendenti
pubblici che segnalano illeciti.

Garantire:

¢ latutela dell’anonimato;

¢ il divieto di discriminazione nei confronti del -
whistleblower;

Formazione

Si tratta della realizzazione di attivita di formazione dei dipendenti

pubblici chiamati ad operare nei settori in cui & pit elevato il rischio di
corruzione sui temi dell’etica e della legalita.

Assicurare la diffusione di valori etici, mediante
I'insegnamento di principi di comportamento eticamente e
giuridicamente adeguati e di una maggiore conoscenza e

consapevolezza delle proprie azioni allinterno
dell’amministrazione.
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MISURA DESCRIZIONE FINALITA’
Sitratta di un documento che la stazione appaltante richiede ai
pattli _:nmn....ﬂ.. partecipanti alle gare. Esso consente un controllo reciproco e prevede | Garantire la diffusione di valori etici, valorizzando
delle sanzioni nel caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.
eluderlo.

i e : Azioni di sensibilizzazione e

: Assicurare la creazione di un dialogo con I'esterno per
i Consiste nell’attivare forme di consultazione con la societa civile.
rapporto con la societa civile

implementare un rapporto di fiducia e che possono portare
all'emersione di fenomeni corruttivi altrimenti “silenti”.
-
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ALLEGATO 2
AREE DI RISCHIO

n>._.>_..OmO DEI RISCHI PER OGNI PROCESSO

PROCESSI

RISCHI

Acquisizione e progressione del personale

Reclutamento

Previsione di requisiti di accesso “personalizzati” ed insufficienza
di meccanismi oggettivi e trasparenti idonei a verificare il
possesso dei requisiti attitudinali e professionali richiesti in

relazione alla posizione da ricoprire allo scopo di reclutare
candidati particolari;

Abuso nei processi di stabilizzazione finalizzato al reclutamento
di candidati particolari;

Irregolare composizione della commissione di concorso
finalizzata al reclutamento di candidati particolari;

Inosservanza delle regole procedurali a garanzia della
trasparenza e dell'imparzialita della selezione, quali, a titolo
esemplificativo, la cogenza della regola dell'anonimato nel caso
di prova scritta e la predeterminazione dei criteri di valutazione
delle prove allo scopo di reclutare candidati particolari;

Progressioni di carriera

Progressioni economiche o di carriera accordate illegittimamente
allo scopo di agevolare dipendenti/candidati particolari;

Conferimento di incarichi di no__mco_.mmo:m

Motivazione generica e tautologica circa la sussistenza dei
presupposti di legge per il conferimento di incarichi professionali
allo scopo di agevolare soggetti particolari.

Affidamento di lavori, servizi e forniture

Definizione dell’oggetto dell’affidamento

Restrizione del mercato nella definizione delle specifiche
tecniche, attraverso l'indicazione nel disciplinare di prodotti che
favoriscano una determinata impresa.

Individuazione dello strumento/istituto per
I'affidamento

Elusione delle regole di affidamento degli appalti, mediante
I'improprio utilizzo del modello procedurale dell’affidamento
delle concessioni al fine di agevolare un particolare soggetto;

Requisiti di qualificazione

Definizione dei requisiti di accesso alla gara e, in particolare, dei
requisiti tecnico-economici dei concorrenti al fine di favorire

un’impresa (es.: clausole dei bandi che stabiliscono requisiti di
qualificazione);
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Requisiti di aggiudicazione

Uso distorto del criterio dell’offerta economicamente pit
vantaggiosa, finalizzato a favorire un’impresa;

Valutazione delle offerte

Mancato rispetto dei criteri indicati nel disciplinare di gara cui la
commissione giudicatrice deve attenersi per decidere i punteggi
da assegnare all'offerta, con particolare riferimento alla
valutazione degli elaborati progettuali.

Verifica delleventuale anomalia delle
offerte

Mancato rispetto dei criteri di individuazione e di verifica delle
offerte anormalmente basse, anche sotto il profilo procedurale.

_Procedure negoziate

Utilizzo della procedura negoziata al di fuori dei casi previsti dalla
legge al fine di favorire un’impresa;

Affidamenti diretti

Abuso dell’affidamento diretto al di fuori dei casi previsti dalla
legge al fine di favorire un’impresa;

Revoca del bando

Abuso del provvedimento di revoca del bando al fine di bloccare
una gara il cui risultato si sia rivelato diverso da quello atteso o di
concedere un indennizzo all’aggiudicatario;

Redazione del cronoprogramma

Mancanza di sufficiente precisione nella pianificazione delle
tempistiche di esecuzione dei lavori, che consenta all'impresa di
non essere eccessivamente vincolata ad un'organizzazione
precisa dell'avanzamento dell'opera, creando in tal modo i

presupposti per la richiesta di eventuali extraguadagni da parte
dello stesso esecutore.

Pressioni dell'appaltatore sulla direzione dei lavori, affinché
possa essere rimodulato il cronoprogramma in funzione
dell'andamento reale della realizzazione dell'opera.

Varianti in corso di esecuzione del
contratto

Ammissione di varianti in corso di esecuzione del contratto per
consentire all’appaltatore di recuperare lo sconto effettuato in
sede di gara o di conseguire extra guadagni;

Subappalto

Accordi collusivi tra le imprese partecipanti a una gara volti a
manipolarne gli esiti, utilizzando il meccanismo del subappalto
come modalita per distribuire i vantaggi dell’accordo a tutti i
partecipanti allo stesso;

Utilizzo di rimedi di risoluzione delle
controversie alternativi a quelli
giurisdizionali durante la fase di esecuzione
del contratto

Condizionamenti nelle decisioni assunte all'esito delle procedure
di accordo bonario, derivabili dalla presenza della parte privata
all'interno della commissione.
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Provvedimenti ampliativi della sfera
giuridica dei destinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il

destinatario

Provvedimenti di tipo autorizzatorio
(incluse figure simili quali: abilitazioni,
approvazioni, nulla-osta, licenze,
registrazioni, dispense, permessi a
costruire)

Abuso nell’adozione di provvedimenti aventi ad oggetto
condizioni di accesso a servizi pubblici al fine di agevolare

particolari soggetti (es. inserimento in cima ad una lista di
attesa);

Abuso nel rilascio di autorizzazioni in ambiti in cui il pubblico
ufficio ha funzioni esclusive o preminenti di controllo al fine di
agevolare determinati soggetti (es. controlli finalizzati

all'accertamento del possesso di requisiti per apertura di esercizi
commerciali).

Attivita di controllo di dichiarazioni
sostitutive in luogo di autorizzazioni (ad
esempio in materia edilizia 0 commerciale)

Corresponsione di tangenti per ottenere omissioni di controllo e
“corsie preferenziali” nella trattazione delle proprie pratiche

Richiesta e/o accettazione impropria di regali, compensi o altre

utilita in connessione con l'espletamento delle proprie funzioni o
dei compiti affidati; ;

Provvedimenti di tipo concessorio (incluse
figure simili quali: deleghe, ammissioni)

Corresponsione di tangenti per ottenere omissioni di controllo e
“corsie preferenziali” nella trattazione delle proprie pratiche

Richiesta e/o accettazione impropria di regali, compensi o altre

utilita in connessione con l'espletamento delle proprie funzioni o
dei compiti affidati;

Ambiti in cui il pubblico ufficio ha funzioni esclusive o preminenti
di controllo (ad es. controlli finalizzati all’accertamento del
possesso di requisiti).

Area: provvedimenti ampliativi della sfera
giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il
destinatario

Concessione ed erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere a persone ed enti
pubblici e privati

Riconoscimento indebito di indennita di disoccupazione a

cittadini non in possesso dei requisiti di legge al fine di agevolare
determinati soggetti;

Riconoscimento indebito dell’esenzione dal pagamento di ticket
sanitari al fine di agevolare determinati soggetti;

Uso di falsa documentazione per agevolare taluni soggetti
nell’accesso a fondi comunitari;

Rilascio di concessioni edilizie con pagamento di contributi
inferiori al dovuto al fine di agevolare determinati soggetti.
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